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Adreffée au Laïc Auteur des Refle- 
xionsfurla Réponfe au Plan general. 

DANS LACLUELLE ON DEMONTRE, 

j. Qu’il n’y a rien dans les Convuljions dont on puifie 
conclure avec certitude cfue Dieu en foit l'auteur . 

4. Qu' il y a dans les Convul fions plufieurschofes dont on 
doit conclure avec certitude que Dieu n'en e(l pas 
l'auteur . 
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L E T T R E 

À L’AUTEUR DES REFLEXIONS 
fur la Réponfe à l'Ecrit intitulé : Plan general 
de l'œuvre des Convul fions , fervant de Préfa- 
ce à la DifTertation Théologique contre les 
Convuiïions. 

r OVS avez raifort, , M 0 N S I E V K , de faiftr 
le principe avancé par l'Auteur de la Réponfe au Plan 
general de l’œuure des LonVulJions , que quand une œuvre 
porte des carafleres effentiellement divins , il ne faut pas 
s'embarraffer des difficultez qui pourraient faire douter de fin 
origine fans ces carafleres. 

Ce principe efl également confirme à la lumière naturelle y 
à la révélation , qui nous apprennent que l'homme doit fi taire 
quand "Dieu parle J y <-vous ne pouviez mieux faire que de 
r vous rendre aux exemples propofis dans cette Repcnfe , foie 
de la produSlion des plantes par les femences jettées en terre , 
de quoi perfinne ne doute , malgré les difficultez que la rai- 
fon y trouve , foit de ces autres njeritez qui en renferment 
de beaucoup plus conjîderables , que "Dieu a créé le monde , 
qu'il a infpiré les Auteurs facrés , que fefus Chrift efl Dieu , 
ty qu'il a reffufiité Lazare mort , parce qu'il efl '-vrai , y 
que la raifin même nous le dit , que des difficultez telles 
qu’elles foient , ne doivent pas nous empêcher de 
croire, qu’une chofe ell ce qu’il eft démontré qu’el- 
le eft. 


tïMats fi hjous cru avancer par-là l’oeuvre des Con - 

vulfions , ü) jufiifier l'Auteur du 'Plan , qui fans avoir fait 
voir que ce principe a une application necejjaire aux ConVul- 
fions d'aujourd’hui j s' efi mis avec aifance au-defius de tout 
le faux j le cruel , l'indécent , le ridicule , eÿ- l'extravagant 
qu'elles renfrment , de fin aveu & du <-vôtre ; permette 
moi de Vous dire que Vous vous êtes trompé de la maniéré 
la plus grojfiere & la plus honteufe pour un homme raifort- 
nable. 

C'eft cependant ce qu'il n’efl que trop clair que Vous aVc% 
cru , fg) fi-bien cru , que Vous ne faites cas de toutes les rai- 
fins propofees dans le 'Plan ,pour divinifer les Convulfions , 
qu autant qu’on doit leur appliquer ce principe. Sans cela , 
dites-vous , c efi- à- dire , fans l'évidence de l'application de ce 
principe ( car Vous parler de démonfiration , qui demande 
l’évidence ) elles feroiçnt infuffifantes. Vous ajoute ^ mê- 
me t qu'elles fcroient ridicules , c'efi njotre exprejjion , s’il 
êtoit permis de ne la leur pas faire : V oilà , il efi bon de Vous 
entendre ,pag. 1 1 . où fe réduit toute la queftion ...... 

Ces explications que le Plan apporte , n’ont jamais 
été données comme une preuve folide ...... Le P. 

de G. perfuadé que Dieu a parlé , a impofé filence 

à fa raifon il a cherché ce que Dieu vouloit lui 

dire elles ne font au plus que des raifons de convenant 

ce , qui fans les premières feroient infuffifantes & ridi- 
cules. 

je pourrois me plaindre de ce que le P. de Cj. homme d'efi 
prit & de mérite , a commencé par dire des chofes qui ne fins 
pas fol ides félon Vous , & par fuppofer ce qu’il auroit du éta • 
bhr y pufque fis r ai fins fans cela dévoient paroitre infuffifan- 
tes 8 c ridicules à quiconque ne regarderait pas avec lui Us 
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Convulfions comme certainement divines } mais je me contente 
d'obfirver qu'il faut, félon ce Pere , £jr* filon 'vous , Monfieur , 
pour tirer quelque avantage du Plan , que la divinité des Con- 
vulfions foit certaine , (Sjr quelle foit même fi certaine , qu'elle 
aille jufqu a la démon flration; de forte qu'on ne puiffe pas en 
douter avec plus de raifon , que l’on douterait de la création 
du monde par le Tout-puiffant 3 de l’infpiration des Livres de 
l'Ecriture Sainte , de la 'Divinité de fefius-Chrifi , de la Re- 
fit rr écho n de Lazare , ou de la produéiion des plantes par le 
moyen des fimences jettées en terre , qui font les exemples ap- 
portés dans la Réponfi , ft) que fans cela Vous convenez qu'on 
ne doit n voir dans les Convulfions que du faux , de l'indécent , 
du ridicule y & tout le refie que Vous fente z être ou purement 
naturel , ou tout-d-fait indigne delaMajeflé de Dieu ; & ce fi 
auffi ce que Vous entreprenez de prouver pour fiuppléer fans 
doute à ce qui devroit avoir été fait avant toutes chofies par 
l'Auteur du Plan: la preuve n en paroît pas aifee , il fimhle 
même que la religion , la piété , la raifon ne permettent pas 
qu’on la faffe ,fur tout lorjqu on prétend donner le même degré 
de certitude & d’évidence a la divinité des Convulfions , qu'a 
des 'ventezfàndamentales & univerfellement reconnues, telles 
que font celles au fquelle s 'vous compare % ce nouveau dogme. 
Liais Vous ne trouves* rien de trop pour les Convulfions ; Vous 
dites même que ce n’eft point une chofe difficile à démon- p 
trer que l’origine cèle fie que vous leur donnez . 

Ce n’eft pas que vous y oyiez découvert de nouveaux caram 
fteres de divinité , a >ous ne connoijfez *} ue ceux ^ ut ont *tè in * 
diquès par le P. de (f. mais ceux-là Vous fifififint , £<r vous 
.prétendez les fiauver des coups que l’Auteur de la Réponfi 
leur aVoit porté. Pour moi qui ne fuis pas apparemment auffi 
facile à contenter que Vous l’êtes en dèmonfirafton , je fou tiens 
• A ii) 


• IX. 
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dvec r Auteur de la Réponfe , que tous ces caraflerer frcten - 
dus divins , ou ne font pas tels , ou ne conviennent pas inconte - 
fldblement aux Convuljtons. f ajoute que les Convuljtons en 
renferment inconteflablement plufieurs qui ne font pas divins : 
C’efl à quoi je réduis ce que je ateux dire fur Vos Reflexions , 
dans la Differtation que j’ai l’honneur de njous adreffer , f$) 
que je Vous fupphe de lire avec un efprit dégagé de toute pré- 
vention. fai l'honneur d'eflre > 0 NS IEUR, grc. 


A Paris ce i x Septembre 173 3. 




DISSERTATION 

THEOLOGIQUE 

SUR LES CONVULSIONS. 

P L u s j’examine l’œnvre des Convul fions & quelle en peut 
être la caufe » plus je me perfuade de deux chofcs qui fuf- 
fifent , à mon avis » pour porter un jugement fûr & équitable 
de cet événement. 

La première» qu’il n’y arien dans les Convulfionsdont on 
puilTe conclure avec une entière certitude que Dieu en foit 
l’auteur. 

La fécondé, qu’il y a dans les Convulfions plufieurs chofes 
don t on doit conclure avec certitude que Dieu n’en eft pas l’au- 
teur. 

La première eft la feule qui regarde direttement les réflé- 
xions d’un Laïc que j’examine ; la fécondé ne fera cependant pas 
inutile ; on a crû même qu’elle feroit plus à la portée d’un grand 
nombre de (impies Eidclcs , parce que fans entrer dans des dif- 
euflionsde Critique ou de Phyfique au-deflfus de leur portée » 
elle préfente aux yeux des moins clairvoyans » certains traits 
dont l’origine n’eft pas douteufe , en s’en tenant aux idées con> 
muncs. 


PREMIERE P A RT I E, 

Dans laquelle on établit que les Convulfions n'ont aucun cara- 
ftere ejfcntiellement divin , & que l'on a raifion de 
douter quelles fiaient miraculeufies. 

L Es caraûcres que l’Auteur des Reflexions fur la Réponft 
au Plan prétend être fi cflenticllcmcnt divins dans les Con- 
yulûons > qu’on ne peut douter raifonnablcment qu’elles ne 


• * . ■ . , 

foicnt miraculcufes , font les guérirons qui les accompagnent, 

leur naiffance au Tombeau , les mouvemens capables d ’épuiftr 
& qui foulagcnt, le concert à repréfenter les mêmes objets de 
religion» ou certaines chofcs inimitables à la nature, lcsfcntï- 
mens & les difeours de pieté des Convulfionnaircs » les connoif- 
fancesdcs chofes cachées , comme l’intérieur des confcicnccs, 
& les prédi&ions de celles qui doivent arriver. 

Je dis qu’aucun de ces caraûcresn’cft fi effenticllement divin 
dans les Convulfions, qu’on ne puiffe raifonnablement douter 
quelles foicnt miraculcufes ; mais comme ces caraûercs font 
differens, & qu’il feroit difficile que ce qui convient à l’un pût 
s’appliquer à l’autre» il cft néccffairc d’en traiter féparément. 

Article Premier. 

Des G uérifons miraculé uje s qui accompagnent le s Convulfions. 

Les guérifons miraculcufes compagnes des Convulfions , 
font le grand argument de l’Auteur des Reflexions, comme de 
tous les Defenfeurs des Convulfions 5 il y rappelle prcfquc tous 
les caractères prétendus divins que l’Auteur du Plan a cm* 
ployés»& ilne paroît donner de force à la plupart, qu’aurant 
que celui-ci cft fuppoféen avoir. Tout fe réduit pourtant à ce 
raifonnement : Les guérifons miraculcufes viennent certaine- 
ment de Dieu; or il y a des guérifons miraculeufes dans les Con- 
vulfions» donc les Convulfions viennent certainement de Dieu, 
& par conféquent elles font elles-mêmes miraculeufes. L’argu- 
ment paroît plus fpccieux, quand on ajoute que les Convulfions 
contribuent à ces guérifons miraculeufes; car fi l’effet eft mira- 
culeux, n’eft-on pas comme naturellement porté à croire que le 
moyen dont il plaît à Dieu de fe fervir pour le produire eft mira- 
culeux ? 

A cela l’Auteur de la Réponfe qui fe propofoit de faire 
tin écrit très-court » avoit oppofé diverfes obfervations fom- 
maires. i*. Que le fait des guérifons miraculcufes, compagnes 
des Convulfions, ne paroît pas prouvé d’une maniéré incon- 
teftable. a*. Que tout ce qui accompagne des guérifons mira- 
culeufcs»n’cft pas miracle. 3 0 . Qifonn’apas prouvé » & qu’on 
ne prouvera pas» même d’une manière à convaincre perfonne» 
que les Convulfions contribuent aux guérifons qu’on dit être 
miraculeufes. 4*. Que quand on l’auroit prouvé, il refteroit 

toujours 
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toujonrs à difcutcr , comment elles y contribuent , fi c’cft comme 
caufe phyfique qui influe dans l'effet, ou comme caufe morale, 
qui n’en eft que l’occafion fans y influer, comme caufe totalequi- 
le produit tout entier par fon action , ou caufe partielle qui n’in- 
flue que dans une partie, ce qui met une grande différence dans 
ce genre de preuve , & enfin qu’il y auroit encore à examiner fi 
tout ce qui contribue en quelque maniéré que ce foit , c’eft-à- 
dirc même comme caufe phyfique à un effet miraculeux, eft auffi 
miraculeux que l’effet meme. 

Ces obfervations ainfi accumulées, étoient plus que fuffifantes 
pour laifferau moins du doute fur lcfaitdesguérifons miraculcu- 
fespar les Convulfions , & pour empêcher dès-là qu’on ne leur 
applique le principe de n’avoir aucun égard aux difficultcz, que 
quand il eft démontré que ce qui en préfentc n’a d’autre caufe 
que Dieu, puifqu’avant d’avoir fatisfait à ces differentes obfer- 
vations , il manque quelque chofe à la démonftration , tant du 
côté de la certitude, que du côté de l’évidence. Cependant l’Au- 
teur des Réfléxions veut que tout foit clair & concluant. 11 fc fâ- 
chcroit volontiers contre M. De L. . . fi ce n’eft qu’il a réfolu pour 
le dédommager fansdoutedesduretez que lui a dit lcNouvclliftc, 
de le traiter quelquefois avec une forte de politeflc; il lui reproche 
de mauvais raifonnemens, des contradi&ions, des excèsdc crédu- 
lité. Voilà ce qu’il faut éxaminer, & j’efpcrc qu’après l'examen on 
demeurera convaincu qu il étoit difficile de dire plus de chofcs 
en moins de paroles, & qu’il n’y en a aucune qui ne porte coup 
à la prétendue démonftration de la divinité des Convulfions. 

D’abord l’Auteur des Réfléxions prétend prouver d’une ma- 
nière inconteftable le fait des Convulfions compagnes des gué- 
rifons miraculcufcs, par lesguérifons de Maric-Madelaine Bri- 
dan.de Marie-Anne Vafereau >de M. Bingant , de Mademoiselle 
Geoffroy» de Denife Duclos , &c & il ne craint pas de dire que le 
faitdelaréfurre&iondu Lazare ne l’eft pas mieux. Pa i e >1^ 

Je laiffc le blafphême dont on ne peut s’empêcher d’avoir hor- 
rcurdansune comparaifon fi hardie, quand on confidcre S. Jean 
l’Hiftoricndc la réfurredion de Lazare, comme un homme inf- 
piré, qui par ce caradcrc augufte imprime à ce qu’il raconte" 
un degré de certitude , que de menus faits rapportés par des 
perfonnesdu commun ne peuvent avoir : je veux bien ne conli- 
derer cet Evangcliftc que comme un homme ordinaire ; c’eft un 
Ecrivain qui a fait preuve de probité» de finecrité'» de lumière. - 
Dès-là il demeure pour conftantquc ne difant que ce qu’il a vu, 
que ce que Marthe & Marie ont vu avec lui > que tous les Apô- 
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très , gens à toute épreuve* ont vû* & que les Juifs même, le$ plus 
grands ennemis de J. C. n’oferentpas contefter» il ne peut avoir 
été trompé, ni voulu tromper. Qui oferoit fans convutfion com- 
parer à un témoin de cette diftin&ion Maric-Madclainc Bridan» 
Marie-Anne Vafcreau , & les autres Convulfionnaires dont on 
parle? Quelque mérité quelles ayentdans leur état, ce qucjcn’ai 
garde de contefter» ce fontdcs perfonnes peu connues, dont il 
eft aifé de furprendre les lumières , fur-tout fur une matière où 
elles font aufli prévenues que fur la dignité de leurs Convulfions. 
Ceux qui les environnent qui font les feulsdonton puiiïc appuyer 
leur témoignage , font dans les mêmes engagemens & les mêmes 
préventions; la différence fc fait fentir fans en dire davantagc.il eft 
ridicule de dire que le fait de leur guérifon compagne des Convul- 
fions eft auffi biencirconfiancié que celui de la réfurreûion de Lazare. 

La première circonftancc de la relation d’un fait eft l’au- 
torité & le crédit de la perfonne qui le raconte. Quel eft celui 
qui parle ? De quoi parle- t-il ? Le détail de fa narration cft-il de 
fon reftort? Otez-cn une partie pour vous livrer à toute forte de 
détail, vous voilàdans les fables} & les légendes de Mcraphrafte» 
deJacquesdeVoragine & de tantd’autrcsEcrivains peu judicieux» 
deviennent aufti croyables que les aftes les plus épurés de nos 
Martyrs & les faitsrapportes par Eufcbe, parce qu’ils font la plu- 
part également circonfianciés dans tout le refte, & que bien fou- 
vent même les fables le font beaucoup plus que les faits vérita- 
bles j c’cft en ce fens que l'Auteur dclaRéponfe au Plan, a dit 
que le fait de la réfurrettion de Lazare ejlfi bien circonftancii , que 
quand même on ne confidcreroit l’Ecriture Sainte qui le rapporte 
que comme un Livre ordinaire, on ne feroitpas raifonnabled’en 
douter. Vouloir conclure dc-là que M. De L. . . ne s'embarafje pas 
fi ceux qui racontent un fait , ou qui en ont été témoins font dignes 
de foi , & qu’il lui fuffit qu’il foit bien circonfiancic , c’eft une fuite 
de la prévention d’un Laie Convullioniftc qu’il faut lui pardon- 
ner , mais qui ne fera jamais d’honneur à fon difccrncmcnt. 

M.Dc L. .. fait fans doute dépendre delà qualité tantdcs té- 
moins que de l’Hiftorien la certitude d’un fait qu’ils rapportent » j 

cft-il de nature à ne pouvoir être ou inventé pour lefonds»oualtc- , 
ré dansfes circonftar.ccs, foit parle défaut de leurs lumières, foit : 

par leurs préventions. Tel eft fans contredit le fait de la réfurrcc- 
tion de Lazare ; il n’a fallu que des yeux pour le voir première- 
ment mort & enfuitc refliifcité. La caufc de cette réfurrcélion 
ne pouvoir être que la parole toutc-puiflante de celui qui a fait 
ouvrir fon tombeau, & qui l’en a fait fortir j mais ici il ne s’agit 


Digitized by GooglJ 


pas feulement de voir des convulflons & des guérifons S il s’agit 
de guérifons miraculcufcs , il s’agit de Convulfions qui les ac- 
compagnent, & qui y concourent en les accompagnant. Or eft-il 
auflî clair que les guérifons de Marie-Madclaine Bridan & Marie- 
Anne Vafereau » font miraculcufcs» qu il cft certain que Lazare 
mort cft rcflùfcité ) Voilà ce que le Laïc avoit à prouver. Qu’il foit 
auflî certain que Maric-Madelainc Bridan & Marie-Anne Vaie- 
rcau font guéries, ce qui dépend du témoignage des yeux, qu il cft 
certain que Lazare vit apres avoir ceffédc vivre, je le veux. Pour 
dire qu’il cft auflî certain qu’elles font guéries par miracle , qu’il 
cft certain que Lazare vit par miracle, ilfaudroit qu il fût auflî 
évident que leur guérifon furpafle les forces de la nature, foit 
dans le fonds, foit dans la manière dont elles l’ont ete, qu’il cft 
évident que le partage de la mort à la vie les furpafle totalement , 
ce que perfonne, fl je ne me trompe, n’oferoit jamais avancer. 
M. de L. a donc été bien modefte quand ils’eft retranché à dire, 
que le fait de leur guérifon miraculcufc ne par oit pas prouve' et une 
maniéré incontejlable qui foitau-dcflùs de tout reproche & de dif- 
ficulté même apparente , & qui force le contentement raifonna- 
ble; car telle cft la preuve inconteftable. 

Je demande par où cette forte de preuve paroît , on le renvoyé 
aux Originaux des relations qw’on fuppofequ'il pouvoit confultcr» 
fçaehant bien où ils font, quoiqu’il l’ignore comme moi ; mais que 
pouvoit-il faire de mieux que de fuppofcrlcs relations imprimées 
conformes à ces Originaux? & c’cft dans cette luppolîtion toute fa- 
vorable qu’elle cft aux Convulflons , qu’il a dit que le fait des gué- 
rifons miraculeufcs compagnes des Convulflons neft pas prouvé 
et une maniéré incontejlable , comme le fait de la rcfurreûion de La- 
zare mort dont il avoit parlé. Devoit-il donc croire que perfon- 
ne ne pourroit refufer de fe rendre au témoignage de Maric-Ma- 
delaine Bridan & dcM. Frouard fon mary, feuls témoins de cette 
guérifon miraculcufc, dans la relation du fécond Recueil, & que 
fans les connoîtrc toute la terre demeurcroit auflî intimement 
pcrfuadéc fuivant les lumières de la droite raifon qu’ils n’ont pû 
attribuer à un miracle ce qui ne feroit qu’un effet de la natu- 
re, que l’on fe perfuade en lifant l’hiftoire de Lazare, que faint 
Jean, Marthe, Marie, les Juifs, n’ont pû fe tromper fur le fait 
de fa mort fit de fa rcfurrcûion ? Je mets à part comme l’on voit, 
la probité, la pieté, la religion de la Convulftonnairc & de fon 
époux i je fuppofe qu’elle cft telle qu’on ne peut chicanner de ce 
côté-là, fauf le peu d’exaftitude de la comparaifon ; il s’agit du 
miraculeux} toute guérifon n’cft pas miracle : quoiqu’il y en ait 
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de miraculcufcs , il faut pour qu’elle en mérite le titre qu’elle 
foit au-dc'Jus des forces de la nature : je vois bien par la rela- 
tion Maric-Madelainc Bridan guérie , mais dccjuoi? elle avoit été 
entreprife de la moitié du corps, fes jambes etoient enflées, fes * 
yeuxétoient fermés alternativement; ccsdififércns mauxétoient 
la fuite d’une fuppreflion de près de trois années. On fçait que 
l’on guérit quelquefois de ces fortes de maux fans miracle. Maric- 
Madclaine Bridan avoué que des emplâtres veficatoires l’avoicnt 
beaucoup foulagéc, & quoique depuis elle fc foit trouvée aulfi 
mal , &plus mal encore , fi l’on veut, elle a été en état départir 
pour Raviere en Bourgogne par la 'voiture de Tonnerre, il ne lui reftoit 
que de la difficulté à marcher, ce quelle faifoit à l’appui d’une 
perfonne. De retour à Paris elle prie au tombeau de M. Paris, 
elle fc trouve en état de fc fervir de fes jambes, elle continue} - 
prier, les convullions viennent, & enfin elle recouvre fes pre- 
mières forces. Je veux bien qu elle fc perfuade que c’cft aux priè- 
res faites au tombeau de M. Paris qu’elle eft redevable de cette 
guérifon, ( elle avoit joint d’abord faintc Geneviève à M. Pà- 
ris ) cette penfée eft digne d’une perfonne pieufe qui référé 
tout à Dieu ; mais eft-il aufli clair que cette guérifon eft miracu- 
lculc qu’il eft clair que Lazare mort eft reflufeite par miracle? 
Peut-on dire que le fait , non pas de la guérifon feulement , mai* 
de la guérifon par miracle, foit prouvé d’une maniéré aufli in- 
conteftable que celui de la refurreélion î C’eft ce que M.DcL.. 
a dit ne paroître pas. En vérité il faut être de mauvaife humeur > 
ou Convulfioniftc pour en difeonvenir. 

Et qu’on nedife pas qu’on auroit de la peine à réduire à quelque 
chofe d’auffi léger, la plupart desautres guérifons avec convullions 
rapportées dans lesRecueils; car il fuffit qu’aucune ne foit appuyée 
furdes témoignages aufli éclatans& aufli fupéricursàtoutfoupçon 
de mépris, de partialité &dcprévention , que ceux de S. Jean l’E- 
vangclifte, de Marthe, Marie & de tous les Juifs, par rapport à la 
rcfurrection de Lazare , pour en defaprouver la ccmparaifon , Se 
fc retrancher à dire que ces faits neparoiffent pas prouvésd’unc 
manière incontcftable, fans vouloir même infiffcr lur ce doute, 
qui eft rbut ce que fait à cet égard l’Auteur de la Réponfc au 
Plan , puifqu’il ajoute , comme le remarque notre Laie lui-même» 
qu’en fuppofant le fait des guérifons miraculcufcs compagnes 
des Convullions bien prouvé en certain cas , il ne peut être 
d’aucun ufage pour les divinifer Je en faire des miracles; la rai- 
fon qu’il en apporte paroitra à tout autre qu’un Convulfioniftc, 
une raifon décilive ; fçavoir , que tout ce qui accompagne une guersftn 
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miricultufe rie fl pas miracle. Notre bon Laïc veut qu’elle ne foit 
pas décifive : ce principe, dit-il , ne prouve rien, comme s’il ne s’en- 
fuivoit pas clairement de l’aveu d'un tel principe» qu’en fuppo- 
fant meme le fait des guérifons miraculeufcs compagnes des 
Convulfions* il pourroit y avoir du miracle dans les guérifons 
fans y en avoir dans les Convulfions qui les accompagnent ,cc 
qu’il avoue lui-même» en difant que les prières d’un malade qui 
obtiennent fa guérifon » quoique compagnes de la guérifon mi- 
raculcufc» ne font pas elles- mêmes miraculeufcs; mais il aime 
mieux chicanner en fc rejettant fur ce qui accompagne telle- 
ment un miracle qu’il y contribue , & fur cela on lui voit avan- 
cer dans la même page; premièrement» que prétendre généralement 
que tout ce qui accompagne un miracle en contribuant à l'opérer , riefl pas 
miracle , ce J croit une erreur contre l'Ecriture Sainte. 2° Que ce fer oit un 
principe des plus faux que de prétendre que tout ce qui contribue en quel- 
que maniéré que ce foit à un miracle , efl au (fl miraculeux que P effet meme, 
c’cft-à-dire » que félon lui il eft vrai & il cft faux » que tout ce 
qui contribue à un miracle eft miracle. 

Mais laiftons ces minuties qui ne regardent que le fens de cet 
Ecrivain» qu’il importe peu d’approfondir; ce qui importe c’cft 
de fçavoir fi les Convullions contribuent aux guérifons miracu- 
leufcs, comment clics y contribuent, comme caufe morale ou 
comme caufc phylique, comme caufe totale ou partielle; & enfin 
s’il pft pouffé jufqu’à l’évidence de la demonftration , que tout ce 
qui contribue à un miracle comme caufe phylique, eft auffi foi- 
meme miracle. 

Notre Laïc cft embarraffé fur tous ces points; un Ecclcfiaftique 
ne le feroit peut-être pas moins que lui. Il convient qu'il ne fufflt 
pas même pour prouver la divinité cP une œuvre quelle contribue à un miracle 
comme caufe morale & occafionneUe ; mais il prétend que cela fuffit 
quelquefois , & fur tout quand il s’agit de convulfions, en avouant 
neanmoins que Cargument ne fera pas pofitif , mais négatif feule- 
ment ? tout cela cft un grimoire pour bien de gens, que je tâche- 
rai de déchifrer dans la fuite : il ajoute comme un principe incon • 
teflable , que tout ce qui contribue à un miracle comme cauje phyflque de ce 
miracle , vient auffi immédiatement de Dieu que le miracle , & il en- 
treprend de prouver que c’cft ainfi que les convulfions ont con- 
tribué à plulicurs guérifons miraculeufcs. 

Il ne faut pas perdre de vue qu’il s’agit ici non de probabilitez 
& de conjcûurcs , quelque bien fondées qu’elles foient, mais 
de demonftrations appuyées fur l’évidence ou fur quelque auto- 
rité équivalente > qui faflc taire toute contradiction en humiliant 
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Celui qui Ce trouve force de fc rendre à un principe vrai malgré 
les difficultcz qu’il n’eft pas toujours en état de refoudre. Cela 

f >ofc je vais fuivre mon Laïc dans fes rctranchcmcns, & j’efpcrc 
ui faire voir qu’il prend pour des dcmonftrations ce qui n’en cft 
pas» 6ç que ce qu’il appelle principe incontejlable , n’en mérite le 
nom qu'avec des reftri&ions qui lui font perdre tout l’avantage 
qu’il en efpere pour les convulfions. 

Je dis donc premièrement qu’il a tort de donner en general 
pour principe incontcftablc, qui foit au-dcfl'usdc toute difficulté 
par fon évidence, que tout ce qui contribue à un miraclecommc 
caufe phyfique de ce miracle, vient auffi immédiatement de Dieu 
que le miracle, & cft en foy également miracle ; ce principe n’cft 
vrai que quand ce qui contribue à un miracle comme caufe phy- 
fique, y contribue comme caufe totale & unique, & que d’ail- 
leurs il n’en a lui-même aucune, mais qu’il eft l’effet d’une vo- 
lonté particulière de Dieu fupéricurc aux régies ordinaires, foie 
pour fa production en lubftance , foit au moins pour la maniéré 
d’être produit. Par exemple pour ne point fortir des faits tirés de 
l’Ecriture que le Laïc lui-même apporte, pourquoi regardons- 
nous connue un miracle le vent brûlant que Dieu fit foufler pour 
accabler l’Egypte de fauterelles ? c’eft que ce vent en cft la caufe 
unique , fans en avoir lui-même aucune , & qu’il s’eft élevé par 
une volonté particulière de Dieu , qui avoit réfolu de fe fervir 
de ce moyen » & Dominas induxit ventnm urentem. Mais fuppofons 
que ce vent qui a amené les fautercllcs fc fût élevé naturellement, 
c’cft-à-dire , félon les loix ordinaires établies par le Créateur 
pour le gouvernement du monde & de la nature, les fautcrellcs 
amenées par ce vent auroient été amenées par miracle en ce que 
Dieu les auroit mifes en état d’être pouflées dans l’Egypte par 
ce vent, <k ce vent n’auroit pas été lui-même un miracle. Il en 
cft de même de la deftruelion de ces fauterelles : fi le vent d'Oueft 
qui les précipite dans la mer avoit foufflé naturellement , il n'au- 
roit été que caufe phyfique de cette deftruftion , qui auroit pu 
n’êtrc pas moins miracle par la difpofition où Dieu les auroit 
mifes d’être toutes enlevées par ce vent ; mais c’eft Dieu qui fait 
lever ce vent d’une manière fingulicre , fltre fecit ven/um ab acci- 
dente véhément ijjimum, comme c’eft lui qui difpole ces animaux à 
être fubmerges; voilà pourquoi le vent qui fubmerge les fautc- 
tcllcs ,cft lui-même un miracle» comme leur fubmcrlion Notre 
Laïc s’abufe donc dans fes idées, quand il regarde comme un 
principe auflï clair qu’il eft clair qu’un & un font deux , que tout 
ce qui contribue comme caufe phyfique à un miracle, cft mira- 
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tic. Il eft ici bctoin de difccrncmcnt. Il fc peut faire que cequi 
eft caufe phyflquc d’un événement miraculeux dans fescircon- 
ftances » ne foit rien moins que miraculeux , parce que Dieu 
le maître du naturel & du furnaturel, peut employer à celui- 
ci cequi arrive félon des règles que nous appelions naturelles , 
parce qu’il les fuit ordinairement dans le gouvernement de la 
nature. 

Mais il eft bon de faire voir à notre Ecrivain , que non-feule- 
ment il eft poflible qu’une caufe naturelle concoure en quelque 
maniéré par une influence phyflque à la production d’un événe- 
ment miraculeux, li Dieu juge à propos de s’en fervir ; mais que 
l’on peut dire qu’il y en a actuellement des exemples fl non dé- 
cififs au moins très-plaufibles. Je ne ferai que tranferire ce que 
je trouve dans un mcmoiredrcfl'é il y a déjà plus d’un an contre les 
Convulfions avec plutîeurs autres qui font demeurés manuferits. 

Quelqu’un s’étant fervi de cette raifon, comme notre Ecri- 
vain, en faveur des Con vu liions miracles, que tout moyen qui 
influe comme caufe phyflquc dans un effet miraculeux, (caron 
avoit déjà forcé les Convulfioniftcs à fe mettre dans ce retranche- 
ment ) étoit aufli certainement de Dieu & miracle que l’effet 
miraculeux. Ce manuferit que j’ai fous la main , répond en ces 
termes : 

Je ne vois pas que l’on foit bien fondé à prendre abfolument 
l’affirmative, quoique cela foit vrai en certains cas; car ne peut- 
on pas dire que les bourreaux font caufe phyflquc desfouffran- 
ces , dont Dieu fc fert pour faire des Martyrs? 

Ne doit-on pas dire que tous les afeendans dans la Généalo- 
gie de J. C. donnée par S. Mathieu & S. Luc , concourent com- 
me caufe phyflquc à fa génération félon la chair par la fainte 
Vierge dont le fang fert à former fon corps, puifque c’eft par 
ce concours qu’il eft vraiment de la race d'Abraham, & fils de 
David, comme il doit l’être, pour réunit tous les cara&cresdu 
Mcflic? or il eft évident que Dieu l’auteur de ce grand miracle 
de la formation d’un Dieu homme dans le fein de la Vierge, 
n’cft pas l’auteur de l’inccftc de Juda avec Thamar, dont eft 
yenu Pharés un des ayeux de J. C. 11 fe trouve donc des exem- 
ples de moyens phyfiques de miracles & de grands miracles, qui 
ne font pas eux-mêmes l’œuvre de Dieu comme les miracles. 

En vain diftingueroit-on ce qu’il y a de phyflque dans le cri- 
me de Juda du crime même , pour rendre Dieu auteur de ce 
phyflquc qui eft bon en foi, & qui ne devient mauvais que dans 
î’abusqui en a été fait par et Patriarche en tranfgrcflantl’ordrei 
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car en difant que Dieu qui eft certainement l’auteur de quelque 
opération miraculcufe» peut ne letre pas du moyen même phy. 
fique, qui y concourt par une influence réelle* je n’ai garde de 
prétendre que Dieu l’auteur de tout bien ne le foit pas de tout 
le phyfique du moyen » je veux dire feulement qu’il ne l’cft pas 
en la manière dont il l’cft d’un miracle» & que ce n’cft pas tou- 
jours à une volonté particulière qu’il faut attribuer le moyen qui 
entre pour quelque chofc comme caufc phyfique dans l’opéra- 
tion flngulicrc & miraculcufe que Dieu produit contre les régies 
ordinaires de la nature, & qu’il peut en produifant cette opéra- 
tion fingulicrc & miraculeufc» fe fervir de ce que la nature pro- 
duit par elle-même, ou de ce que les hommes & les démons font 
fouvcntde leur gré, dans des vues même toutes contraires, en la 
manière qu’il fait fervir les crimes à les dcllcins de Jufticc ou de 
mifcricordc, fans faire ces crimes. 

Que fi l’on fe retranche à prétendre que le concours criminel 
de quelques-uns des Ancêtres de J. C. à la formation de fon corps 
dans le fein de la Vierge, n’eft qu’un concours éloigné; je fup- 
plierai qu’on me dife pourquoi Dieu qui peut fe fervir d’une cau^ 
fc phyfique très-éloignéc pour produire un effet qui eft miracu- 
leux en foi , fans avoir opéré cette caufc éloignée pour la produ- 
ction de ce miracle par une volonté particulière, comme le mi- 
racle, ne pourra pasfc fervir d’une caufc phyfique prochaine & 
immédiate , fans l’avoir mife lui-même en œuvre par une volonté 
particulière? 

Le même Ecrit cite pour troiliémc exemple la production d’un 
homme par la concupifccnce , qui pour être un miracle journa- 
lier n’en eft pas moins propre à faire voir que Dieu peut employer 
pour un effet miraculeux & qui dépend de fa feule volonté »un 
moyen qu’il ne fait pas lui-même comme l’effet qui en réfulte. 

S. Auguftin dit en cent endroits, & l’expérience ne le prouve que 
trop, que tous les hommes qui naiffent d’Adam depuis le pcchc 
viennent par la concupifccnce ; & il entend par la concupifccn- 
cc , non le péché qui en eft la fuite par le confentement que la 
volonté y donne, mais le defordre fcul des fens qui le caufc quand 
on y confent •• non invenio, dit ce Pcre, de pecc. orig. c. ib.fine 
pruriente libidine concumbentem , fient non invenio fine dolore dr temitu 
parturieniem. J.C. feul a le privilège de n’avoir pas une chair de 
péché, mais la feule relïcmblance de cette chair, in fimilitudmem 
im , csrnis peccati , & c’eft par cette raifon qu’eile ne vient pas, comme 
;.fi. celle de tous les autres hommes, de laconcupifcencc, non de arnis 
(oncupifcentia. La Sainte V ierge dont J. C. a pris fa chair , ne l’ayant 

pas 



ipas forme dans fon fein par la concupifccnee , quoiqu’elle eut elfe» 
même une chai rdc péché ■ Fuit tn Maria corpore carnalis materia , un Je Cap. a», 
fiumpfit carnem Chrifius , fed non in ea Chrifium carnalis concupificentia fie- f’ ‘ÎÏ4* 
minavif, un Je ille natusefl ex corne cum carne, in finnUtudine tamen car - 


nis peccati : nonficut alu hommes incarne peccati. La concupifccnee qui 
n'eft pas péché influe donc dans la production de tous les en fa ns 
d’Adam pécheur ; elle en cft comme caufe phyfique au moins en 
partie, & c’eft elle qui fait qucla chair qui cft bonne de foi , de- 


vient une chair de péché : Hinc e(l , dit le même Saint Auguftin, De pee. 
quod infantes qui peccare non pojjunt , non tamen fine peccati contagione na.fi "'S- e - 37* 
cuntur .... ecce de qua trahitur originale peccatum i ecce per quam najci vo- 
lait , qui venit non fiuum ferre , Jed noftrum anf erre peccatum. 

Or cette même concupifcence fans être péché ne vient pas de 
Dieu ; elle nous porte au péché «nous en avons honte lors même 
que nous en ufons bien » elle fait gémir la vertu , en un mot elle 


Oter, im- 
per/. I. l,tm 
4 ». 


eft mauvaife , & il faut fanscefl'e lui réfifter ; c’cft la doctrine de 


l’Eglifc établie au long pat Saint Auguftin contre Julien. Il y 
a donc demauvais principes même phyliques , dont la fagefie de 
Dieu faitufage pour certains effets furprenans qu’on a droit de 
regarder comme de vrais miracles , quoique dans l’ordre de la 
nature. Pourquoi ne dirons-nouspas la meme chofe des opéra- 
tions qui demandent une volonté particulière de Dieu * qui fe 
montre fupérieur à l’ordre naturel ? car il n’y a pas plus de raifon 
de nier l’un que l’autre, & s’il peut employer pour une opération 
que lui feul peut faire, quoique félon les loix communes qu’il a 
établies dans la nature , une caufe qui par le défordre qu’elle 
renferme, ne peut être de lui , il le peut egalement pour une opé- 
ration au deflus des loix communes de la nature. Or il eft démon- 


tréqu’il peut faire l’un parce qui arrive tous les jours , & c’cft 
même par-là que le mariage eft louable, en ce que l’on y fait un bon 
ufage d’une chofe mauvaife , malo bene utitur. Abfit utlaudem malum 
quo caro concnpifcit adverfus fptntum , fine quo malo quifiquam hommum 
non potefi najci , eu jus mali bonus ufius laudatur in concubitu conjugali. 

Car je ne fuisnullcment frappé de cequcj’ai entendu dire à un , 
homme habile, mais prévenu en faveur dcsCon vullions, à qui cette j 
difficulté fut propoféc,quc la caufe phylique de la génération dans_ 
l’homme même pécheur , eft la fécondité natureUequicft un bien 
du Créateur; la difficulté reftant toute entière après ccttcréponfe» 
dès qu’il cft confiant, comme il l’eftpar toute forte de raifons», 
que cette fécondité n’eft mife en oeuvredcpuislc péché, que par 
la concupifcence ,c’cft-à-dire, par cette pente violente qui nous 
entraîne comme malgré nous vers les biens fenlibles ; car il en ré- 
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fuite toujours que la coîicupilCence eft caufe au moinsen partie 
de la génération, & que par conféqucntunechofc que Dieu ne 
fait point, peut entrer pour fa part comme principe phyfique, 
dans la produ&ion d’un être qui doit être attribué à la toutc- 
puifl'ancc de Dieu , ce qui dès- là peut avoir fon application fur 
un effet fupericur à la nature , comme il l’a par rapport à celui 
qui n’cft que dans l’ordre naturel. Si cela n’cft pas fuffifamment 
appuyé par les exemples que j’ai apportes, pour l’affirmer avec cer- 
titude, au moins ne niera- t’on pas que cela ne le foit allez, pour 
qu’on ne puifle regarder le principe contraire » que tout ce qui 
contribue à un miracle comme caufe phyfique , eft miracle, com- 
me évident à tout égard & abfolument inconteftable ; de forte 
qu’en s’appuyant fur lui Çcul, on f 0 jt en droit de ne faire aucun 
cas des diffîcultczlcs plus fortes, à caufe de la lumierc&dc l’évi- 
dence qu’il répand fur tout ce à quoi il peut être appliqué , & 
qu’il s’en faut bien que cette évidence prétendue ne foit auflï 
folidement établie que celle qui allure la création du monde par 
le Tout puiilant , & la poflïbilité de la réfurrc&ion par le fait 
delà réfurreefion de Lazare & d’autres femblables vérités qu’au- 
cune difficulté n’cmpcchc de croire. 

En voilà allez fur cette proportion que notre Laïc appelle la 
majeure; il palTc enfuite à la mineure , & il dit qu’il eft aifé de 
prouver que des guérifons miraculcufes ont cû des Convullions 
pour caufe phyfique; & prouver dans fon idée,ccn’e(t rien moins 
que démontrer, comme on démontre que Lazare eft reflufcité > 
car il ne faut pas perdre cela de vue. 

Pour moi je ne trouve pas que cette preuve foit fi aifée ; car 
premièrement , des guérifons de l’amc qui font certainement les 
plus admirables en fait de guérifons miraculeufcs , ne peuvent 
avoir des Convullions pour caufe phyfique; ce qui, je crois, n’a 
nul befoin d’être prouvé. 

Secondement , quelle peut être dans aucune gpérifôn miracu- 
lcufc des corps l’influence phyfique de ces Convullions, qui ten- 
dent plutôt à la deftrutfion de l’homme qu’à fa confcrvation , 
telles que font celles de fe heurter violèmment la tête contre les 
murs, de fe faire marcher fur le ventre & fur la gorge, de fe faire 
preflèr de tout le poids de plulicurshommes, tirer lefcin , écar- 
tcler , enfoncer des épingles dans la tête, frapper par tout le corps 
des milliers de coups chaque féance, aflommer, s’ilétoit poflible, 
avec de gros bâtons fur les os , pendre à un clou à crochet , cru- 
cifier? Conçoir-on que manger des charbons ardens, lire les yeux 
bandés par le moyen de fon nez , & toute autre fingerie qu’une 
imagination vivement frappée aura inventée en ce genre, puifi'c 


Digitized by Google 


*9 ' ' 

influer phyfiqucmcnt dans la guérifon de quelque maladie que ce 
foit? Cela eft li certain , qu’un Convulfioniftc de bonne foi *qui 
vient de donner une fécondé partie d’éclairciflcmcns fur les mi- 
racles & les Convullions dont on auroitpû fc palier, nie abfolu- 
ment» contre le fentiment de notre Laïc , qu’il y ait angine pro- 
portion entre les Convullions, & les Miracles ■ Oui dirapar exemple, 
ce font fes paroles , que des mouvement du corps les plus violent ayent de 
leur nature aucune proportion avec la guertfion de defeentes inveteries , dr 
quia jamais oui dire qu en s agitant <y remuant beaucoup , l'on puijfe recou- 
vrer la vue dr louye , s'allonger une jambe , fie guérir d'un camer , dre ! En 
vérité Ion a honte de s’amu/er à réfuter des penjees ft bizarres dr fi contraire* 
au fient commun > c’cft un Convullionifte qui en traite ainli un 
autre. Je n’aurois pas ofé en tant dire. 

Il faudra donc fe retrancher à certaines Convullions, quand on 
voudra en faire des caufcs phylîquesdes guérifons miraculeufcs; 

& dès-là, quelle preuve aura-t’on que les autres Convullions ayent 
la même force? Car c’eft une imagination de croire que les Con- 
vufionsfaffentuntout, ou comme l’on veut parler, une oeuvre; de 
forte qu’i 1 fuffift de trouver une feule guértfon produite phyfiquement par les rqi 1 7 . 
Convulfionsfour en prouver la divinité , comme le prétend notre Laïc • 
chaque Gonvulfion eft ifoléc , aucune n’a d e liaifon neceffairc avec 
uneautre,& celle de Maric-Madelainc Bridan, par exemple, eft 
aulli differente de la Convullion de Marie-Anne Vafereau, que la 
maladie de l’une eft differente de la maladie de l’autre. Ainli 
quand onauroit prouve que quelqu’une auroit etc principe phy- 
iiquede guérifon , on ne feroit pas plus en droit de conclure la 
même chofc de toute autre Convullion par rapport à une autre 
guérifon, que l’on feroit en droit de conclure que toutes les 
pluyes viennent d’un vent miraculeux , ou d’un nuage excité ex- 
traordinairement par une volonté de Dieu particulière, parce 
quïl en eft une de cette cfpecc rapportée au troifiéme Livre des 
Rois,c. 18. v. 4 j. que les prières d’Elie ont mérité pour le 
Royaumcd’Ifraël au temsd’Achab. 

Mais comment prouver même d’une feule convullion quelle 
foit caufc phyfique d’une guérifon miraculcufe î S’il nctoit quef- 
tion que de conjectures, cela pourroit peut-être fc paffer : mais 
quand on parle de preuve, & de preuve démonftrattve , il fau- 
droit voir avec évidence quels font les differens reflorts qui for- 
ment ccsmouvcmcnsconvuliifs,fouvent très-irreguliersde très- 
bizarres, quel rapport ils ont avec la maladie, dont on prétend 
qu’ils délivrent comme caufe phyfique, en connoitrc au jufte tous 
les principes ,& pouvoir les développer pour faire connoitrc aux 
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autres ce dont on fe feroit pleinement inftruit foi-même ; Se 
qui cft -ce qui peut s’en flatter , même parmi les maîtres de l’Art, 
qui raifonnent prefquc toujours fur des vraics-fcmblanccs, quand 
il s’agit de fixer au jiiflc la caufc phyfique des maladies les plirs 
‘ communes, 6c les moycnsdclcsguérir,qui n’ont gucres connu 
dans les commcnccmcns , 6c qui ne connoiflent peut-être pas 
trop encore quel eft le principe des agitations furprenantes de 
nos Convulfionnaircs ? il reftera toujours , quoi que l’on fafle, 
quelque obfcurité à cet égard ; la maladie pourra n’avoir pas éré 
bien connue, la guérifon fera incertaine ; & dans tel cas où on 
n’aura aucune difficulté ni fur la maladie, ni fur la guérifon , on ne 
verra pasfans nnagcquelsontétélesraportsdcsmouvcmcns con- 
fqt ij. vulfifs à l’une & à l’autre. Notre Laïc n’en d ifeon vient pas. 

rai , dit-il , à M. De L. . .s’il le veut, que dans ce cas la caufe phyfique e(l plus 
obfeure quel effet. Je demande où fera donc alors la démonftration ï 
Si ccn’eft qu’on en établiflc uncefpcce tout exprès en faveurdes- 
convulfions, dans laquelle l’oblcurité devienne néedfaire. 

Je fçai que l’on procède quelquefois de ce qui eft clair à ce 
qui ne l’cft pas , a noto ad non notum , comme dit élégamment no- 
tre Auteur; mais cette manière de procéder ne forme de dc- 
nionftration que quand la liaifon de l’effet connu à la caufc qui 
nel’eftpas, devient fi claire, qu’il n’cft pas poffibic de donner 
à cet effet une autre caufc ; mais s’il refte de l’obfcurité dans la 
liaifon de l’effet avec la caufc, perfonne ne s’avife de dire qu’il 
y ait rien de démontré. Puis donc qu’on avoue cette obfcurité; 
quelque évidence qu’il y ait fur la maladie & fur la guérifon 
miraculcufc» on ne démontrera jamaisque Icsconvulfions foicnt 
caufes phylîqucs de cette guérifon- 

Mais il eft inutilcdc raifonner : notre Auteur avoue icibcau- 
coup plus qu’on ne lui demande : Les convulftons, dit-il , ne paroif- 
1 7’ p 0 j n/ dejlintes à produire des gu-rtfons. On lui avoit dit dans 
f ^ la Réponfeau Plan , que plu finir s mcuvcmtns des Convul/ionaires iteient 
“ ie ' tout-h-f ait indifférons ala guérifon des malades ; que p/ufiturs même ét oient 
plus propres kl'tmpêcber qu’à ta produire ; cela ne preuve rien , répond-t’il , 
je dis même plus, <jr f avance que dans le tr'es-grand nombre de r.osCon- 
vulfionaires , il n'y a pas un mouvement qui contribue sla guérifon. 

Cependant il va le démener du mieux qu’il pourra pour faire 
Voir que lies convulliors contribuent à la guérifon , au moins 
dansqiMques-unsdcs Convulfionnaircs : cela fera fort inutile , 
comme je l’ai fait oblcrvcr * pour divinifer toutes les convul- 
fions, qui ne font non plus de nature à former un tout, que les 
maladies qu’on prétend quelles guérilfent : maisnimportc ; ccuï 
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<jui ont mis dans leur tête de regarder les convtrlfions comme 
une oeuvre unique dans la multitude des Convulfionnaires , y 
pourront'trouverde quoi relever le grand nombre de celles qui 
n’ont rien d’auflï décifif qu’un miracle de guérifon. Cela fuffit à 
notre Laïc qui a en tout ceci plus d’un dcficin : A los convulfions , 
dit-il , doivent être regardées comme une nouvelle miffiott donnée à un 
Prophète pour reprendre , corriger , prédire par paroles cir par (ignés. Une 
nouvelle mi(fton doit être prouvée par des miracles ; mais il n’cft pas 
>ufte d’exiger que le Prophète qui a cette nouvelle miffion , ne fafle 
que des miracles: lesgucrifons qui guériflent aflurent la million,, 
les autres qui ne font que pour irtftruire , & en cela plus utiles, 
tirent leur autorité de celles qui guériflent :ain(i toutes les con- 
vulfions, de quelque forte quelles foient , fc trouvent divinifées. 

Mais s’il n’y a pas de convulfions qui guériflent » ou au moins 
pour ne laifler rien à defircr à la modcftic de l’cxprcffion , (i cela 
ne fe peut établir d’une manière à lever toute obfcurité,cn fup- 
pofant meme la liaifon de toutes enfemblc, que devient la mif- 
lion de ces nouveaux Prophètes en convulfions, qui n’cft établie 
que fur de tels miracles > 

Il feroit peut être convenable de s’élever avec force con tre la té- 
mérité d'un Ecrivain, qui ofcdanslc fein de l’EglifcCatholique,' 
lever l’étcndart d une nouvelle mijfon donnée à quelque Prophète 
pour reprendre-, comme s’il n’étoit pas clairement marqué dans l’E- 
vangile par J. C. même 5c par les Apôtres, qui font ceux que nous 
devons écouter , & que le miniftere par lequel l’inftruétion peut 
être tranfmifc, & qui doit durer autant que l’Eglifc, qui ne peut 
ceflcr d’avoir J. C. pour maître & pour conduéteur, leur cft fi pro- 
pre, qu’on doit regarder comme voleurs, c’eft-à-dirc comme intrus 
tous ceux qui s’en emparent d’eux-mêmes, fous le prétexte de quel- 
que autre rmffion i maisj’aimc mieux fuppofer que ce n cft-Ià qu’u- 
ne parole échappée, qui a dans l’efprit de fon Auteur qui s’exprime 
mal, un fens tout différent de celui qu’ci le préfentc, parce que je ne 
puis m’imaginer qu’il veuille ni abolii.le miniftere établi par J. C. 
pour l’inftruûion, ni introduire le mélange odieux d’aucun autre. 

Je me contente de lui faire obfervcr qu’«»f nouvelle mijffion qui 
n’a pour fondement que les Convulfions , caufes phyfiques des 
guérifons miraculoufes, cft appuyée fur un fondement bien lé- 
ger, bien incertain & bien faux, puifque de fon aveu , la caufe 
phyfique qui cft la Convullion , efi plus ohfcure que t effet qui cft la guc- 
rifon , que les Convulfions ne paroijfent point du tout dejlinées a produire des 
guérifons ; & que dans le très-grand nombre de Convulfionnaires , il ny a pas 
un Mouvement qui contribue à la guérifon. 

^ c in. 
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Après cela les recherches fur la part que peuvent avoir les Con- 
vuhionsde M. l’Abbé de Befcheran , de Marie-Madclainc Bridan, 
de Marie-Anne Vafercau & des autres à leur maladie* & à leur 
guérifon ne font nullement néccflaircs. 

Je ne puis cependant m’empêcher de dire que le rapport phyfi- 
que dccaufc à l’effet n’eft rien moins que démontré dans toutes» 

& qu’à fuivrelaraifon , on y verroit tout le contraire dansplu- 
ficurs. 

On nous envoyé fur l’état de M. l’Abbé de Befcheran à l’Attc qu’il 
en drefl'a le quatorze Avril mil fept cens trente-deux à Saint La- 
zare, rapporté dans les Nouvelles Ecclcfiaftiques du «a. Juin; 
mais cet Aéte en énonçant le mieux où il fc trouve; c’eft-à-dire, 
l’os du fémur remis dans fa cavité > la rotule remontée , la jambe 
groflfic» lesdoigts du pied malade capables d’un mouvement qu’ils 
n’avoient pas, & le talon en état de pofer librement à terre, ne 
dit point que les Convulfions foient caufe phyfique de ce mieux; 

& quand il lediroit,M. l’Abbé de Befcheran me permettroit 
de ne le pas croire, parce que rien n’eft plus commun que de 
voir des malades attribuer leur guérifon à ce qui n’y contribua 
jamais ; ce que les Médecins même font prcfquc auiïi fouventque 
les malades par la prévention qu’ilsont pour Certains remedesjuf- 
ques dans les maladies les plus communes , comme il cft démon- 
tré par l’cxperiencc. Il n’eft donc pas étonnant que quelques-uns 
avent dit én le voyant fur la Tombe , que s ils avoient le pouvoir de 
*$’ donner aux ejpritsle même cours que celui qu’ils admiroient dans cet jiblé , 
il n’y a point de guérifon s qu’ils ne pujfent opérer. 

La nouveauté du fpe&aclc, & plufieurs autres raifons pou- 
voient donner licuà de tels difeours, que l’efperancecn la bonté 
de Dieu pour un miracle foùtenoit ; mais tous ne s’exprimoient 
pas de la même maniéré, de l’aveu de notre Laïc, & je içai qu’il y 
en avoit un grand nombre qui penfoient autrement, &l’évene- 
ment Icsajuftifiés, puifqu’enfin M. l’ Abbé de Befcheran n’eft pas 
parvenu aune guérifon parfaite: malgré le cours donné, difoient- 
îls» aux efprits, avec "lequel il n'y a point de guérifon qu'ils ne puffent 
opérer: Sc en effet quel rapport conçoit-on entre la guérifon d’une 
jambe foiblc , ou le remplacement de la rotule, &dcs contor- 
fions ,dcsgrimaccs , des envies de mordre, & plufieurs autres 
mouvemens peu gracieux que nous avons vus dans M. l’Abbé de 
Befcheran fur la Tombe ? Si Dieu en avoit été le principe immédiat » 

par miracle, les auroit-il fait fi hideux & fi rcfi'emblans à ceux dont 
l’origmc cft toute différente ï Mais n’allons pas plus avant» il ^ffit 
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qu'il n’y ait rien là qui démontre que les mouvemens convulfifs 
foient caufc phyfique delà guérifon, même imparfaite, qui les 
auroit fuivie. 

Rien n’cft plus clair dans les Convulfions de Maric-Madelaine 
Bridan , de Marie-Anne Vafcrcau , de François Bingan , Ma,dc- 
laine Geofroi, Denifc Duclos & les autres, dont notre Laïc cft 
frappé, & quoique la relation de leur guérifon foit bien c'treonjlan- 
eiée , M. de L. ... ne fera pas moins raifonnable qu'il ejl s'il doute , qu’il 
faille en faire l’honneur aux Convulfions, parte qu’en fuppofant 
même la vérité des faits, on ne doit croire fur le rapport de la 
Convulfion comme caufc à la guérifon comme effet, qu’à l’cvi- 
dencc ou à la révélation , dont aucune des relations ne peut s’au- 
rorifer; car il n’y a pas d’apparence que le témoignage de quel- 
ques-unes de cesConvulfionnaircs qui attellent ce rapport dans 
leur relation, tienne lieu de l’une ou de l’autre, ou qu’on ofe 
dire qu’il y mette en effet ce rapport de l'effet à la caufc , s’il n’y 
cft pas. 

Ainfi à toutes ces interrogations que forme notre Laïc , M. 
de L... . voudr oit-il entreprendre de prouver que de tous les mouvemens con- 
vulfifs de Marie - Madelaine Bridan , aucun na eu rapport immédiat a fa 
guérifon ? comment s'y prendroit-il pour f parer de la Convulfion , le foula - 
gement que la malade fentoit . ... pourr oit-il prouver . . . comment de t mi- 
toit -if Sec. 

M. de L.. n’a qu’à répondre que ce n’eft pas à lui à prouver, qu’il 
attend des preuves du prétendu rapport des Convulfions à la 
guérifon relies qu’on les a promifes, c’eft-à-dirc , qui foient aufli 
claires que les premiers principes, pour forcer les Contradicteurs 
de fe rendre à la lumière qui Tes déclare divines malgré les plus 
grandes difficultés, & que ces voudroit-il, Se comment s'y prendroit- 
il, érc. ne font pas des preuves : il n’a qu’à répondre qu’il ignore 
ces rapports de caufe & d’effet contre les Convullio»s& la gué- 
rifon, & qu’il cft fondé aies ignorer parla variété des fentimens 
entre les maîtres de l’art, qu’il confia te lui-même dans fes Ré- 
flexions, qu’il paroît même que quelques-uns des mouvemens 
convullifs feroient plus propres à empêcher la guérifon de qucl- 

? ues-uncs de ces maladies, telles que font les defeentes dont 
toient attaquées Marie-Anne Vafcreau , Madelaine Gcofroy & 
Dcnife Duclos, qu’à la leur procurer comme caufc phyfique qui 
y influe, que l’Auteur des Réflexions eft contraint d’en conve- 
nir» il n’a enfin qu’à répondre qu’il n’eft pas plus raifonnable de 
penferque ces guérifonsfe font faites par des Convulfions, com- 
me principe phyfique, farce que ces Convulfions ont précédé la. 
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guérifon» qu’il le feroit de dire qu’elles fc font faites par les vio- 
lentes douleurs qu’elles avouent toutes avoir fenties avant que 
d’être guéries* ou par différais fymptomes qui ont précédé la 
guérifon félon leurs relations* tels que font dans Marie- Anne 
Vafercau des coliques* dans Madclainc Geofroi des vomiffe- 
r»sr S6. mens, dans Denife Dudos des évanouiffemens. 

En vain y chcrchcroit-on de la différence, en prétendant que 
ces différens fymptomes & ces douleurs qui précèdent, font les 
maladies mêmes dont les Convulfionnaires font délivrées. Car 
c’eft précisément ce que jeprétensauffi dcsConvullions qui font 
en effet des maladies auffi ferieufes au moins que toutes les au- 
tres, & d’autant plus difficiles à guérir qu’on fie perfuade plus 
fortement qu’elles font une faveur du Ciel, en cela extraordi- 
naire qu’elle eft accordée par miracle , & qu’on en fait un moyen 
de guérifon pour toutes les autres, ou peut-être qu’on les craint 
davantage, & que l’imagination en eft plus vivement frappée* 
&de-ià vient apparemment que pluficurs n’en guérifl'ent pas en 
même-tems que de leurs autres infirmiez, que quelques-uns 
mêmes en ont vis-à-vis de rien , fans êtrejualadcs , ou pour d’au- 
tres à ce qu’ils imaginent, ce qui eft fans exemple dans l’anti- 
quité, & dont il n’eft pas poffiblc de donner de bonnes raifons. 

J’oubliois de dire un mot de la petite Duffon , que notre Laïc 
a mis en tête de tous les exemples qu’il rapporte dcsConvullions 
caufes phyliques de gucrifons, & qu’il dit entrer dans les grands 
deffeins de Dieu en opérant [ œuvre de la nouvelle Miffion , de ces Pro- 
phètes envoyez extraordinairement pour reprendre. 

Je ne crois pourtant pas que cet exemple faflè une grande irn- 
preflïon : la petite Dufl’on eft une jeune fille, Coëffeufe de fon 
métier, qui parut il y a deux ans fur le Tombeau de M. Paris, 
d’un air à donner quelque foupçon aux amis même de la vérité. 
Elle fut enfermée à l’Hôpital par ordre du Magiftrat: je ne fiçai 
ü l'cxpolition (impie des craintes de ces perfonncsbicndi’fpofces 
pour le Tombeau, quoique fans dcflèin de lui nuire, n’y con- 
tribua pas ; mais je fçai que la pauvre fille fouffrit très-impa- 
tiemment cette humiliation : elle n’étoit pas coupablcdes fautes 
grofficres qu’on lui prêta, comme j’en fuis bien informé; mais 
elle n’étoit pas arrivée à ce degré de vertu que Dieu donne pour 
l’ordinaire à ceux qu’il deftine par de grandes épreuves à quel- 
que nouvelle oeuvre. Gens très-dignes de foi lui ont trouvé plus 
que de l’amertume dans le cœur contre ces perfonnes qu’elle 
croyoit avoir occalïonné fa détention , quoique d’une manière 
très-innocente. Ni le long tous qui s’etoit écoule depuis, ni la 
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liberté dont elle jouiffbit > ni même les fecours qu’elle conve- 
noit en avoir reçus, pour reparer en quelque forte cet outrage^, 
dont d’autres qu’elles étoient coupables, n’avoient pû la calmer; 
elle pretendoit des fecours beaucoup plus confiderables , & c c- 
toit avec ces difpofitions qu’elle entroit dans fes extafes , &' qu’el- 
le fc mêloit, après des gambades peu décentes, dcdécouvrir des 
chofes cachées, & de prédire l’avenir. Audi ne voit-on pas que 
fa guérifon ait fort avancé i notre Ecrivain meme fc réduit à di- 
re, qu’après fes premières convuHions, elle fut gucricdV» vomtf- 
fement , infirmité qui celle allez fansremede après un certain ten s, 
dont par confequcnt on n’cft pas en droit de conclure avec cer- 
titude que les agitations ayent été le rcmede phyfique : il ajoute 
qu’aptès de nouvel les convulfions,<7/e cefja de dandiner en marchant. 
Je ne fçai (ic’cft férieufement qu’il ofc parler d’une chofc li lé- 
gère comme d’un miracle , qui fuppofé même qu’il fût caufé 
phyfiquement par les mouvemens convulfifs,pourroit établir la 
nouvelle miffion à laquelle, dit-on , ce qui eft horrible à penfer* 
Dieu voulait difpofer fes ferviteurs pur de s miracles. Ce qui cft certain, 
c’eft qu’après plus de dix-huit mois de convullions , cette fille 
eft reliée dans l’infirmité , dont elle eût le plus fouhaité d’être 
guérie, à peu près comme elle étoit auparavant; que fes jambes, 
qu’elle a montrées à quiconque lésa voulu voir, font également 
crochues { car il faut être bien pénétrant pour appercevoir le 
petit mieux ventéquclquefoispardesConvullionniftcsqui ledc- 
liroicnt ) & que ne fçaehant plus trop elle-même que dire <5c pen- 
fer fur fon état, & peut-être forcée, tant par certains rctranchc- 
mens ou changemensdc fecours & de protections, que par une 
multitude de penfées étranges dont le démon fcul cft l’auteur, 
elle vint trouver il y a quelques mois M. le Curé de S. Nicolas- 
des-Champs , fur la ParoilTe duquel elle avoit été d’abord , (5c 
quelle demanda à être exorcifée ; elle ignore donc elle-même 
qu’elle foit fous la main de Dieu par miracle, ou plutôt elle 
fçait qu’elle n’y cft pas. Voilà cependant ce que l’on produit 
dans le public , comme une demonftration fans réplique d’opé- 
ration miraculeufc, que Dieu lui-même fait pour attefter l’in- 
fluence phyfique des Convulfions dans un miracle, & autorifer 
une Mijpon nouvelle. On ne craint pas de dire qu’avec cela on eft 
auffi bien fondé à méprifer toute difficulté qu’on l’eft à s’élever 
au-ddTus de celles par lefquellcs l’incrédule attaque la refurre- 
ûion des morts, quand on lui montre dans l’Evangile le fait de 
la refurrection de Lazare. 11 eft trifte d’être obligé de réfutée 
ferieufement de pareilles prétentions, . 


'26 

■ Il faut pourtant avant que de quitter abfolument la matière 
<dc l’influence des Convulfions dans les miracles? que j’examine 
ce que dit encore cet Auteur fur l’Argument qu’il prétend tirer 
en faveur de la divinité des Convullions» réduites à la condi- 
tion de caufes morales des guérifonsmiraculeufes; car quoiqu’il 
Ttgt 14. convienne que tout ce qui contribue à un miracle nef pas un miracle: 
Page ai. qne Dieu peut y employer les chofes même quil ne fait pas, comme les cri- 
Pagt 17. mes, pour convertir ; qu’une caufe morale ou occaflonnellc de 
Pageix. gucrifon miraculcufe peut ne pas être divine « cependant il pré* 
tend que dans les cas ou les Convulfions ne feroient que caufe morale ou 
occafionnelle des guirifons , ces guéri fons ne feroient pas moins une preuve 
de la divinité de l'œuvre des Convulfions ; c’cft un galimatias qu’il eft 
difficile de débrouiller, il veut pourtant le prouver, mais plus 
négativement que pofitivement , ce font fes termes; cela s’appelle ne 
vouloir rien perdre en faveur des Convulfions. 

Mais n’auroit-il pas mieux vallu laifl'cr cette prétendue preu- 
ve? car pourquoi les Convullions ne dcvicndront*clles pas oc- 
calion de miracle fans être miracle, li les crimes mêmes, ce 
Page 14. qu’il avoue , en peuvent être l’occafion ? Frapper les eaux pour les 
changer en fang , la mer pour quelle s'ouvre , le rocher pour qu’il en forte 
de l'eau , dit lui-même notre Ecrivain , tenir les mains élevées pour 
que le peuple Hebreu fait vainqueur , faire un ferpent et airain pour guérir 
les maladies, ft laver dans le Jourdain, fe jet ter dans la pi fcine pour être 
guéri , Je coucher fur un mort pour le reffuf citer : toutes ces a étions fans 
être des miracles en occafionnent, & Dieu ne pourra pas failir 
des agitations du corps ou naturelles , ou qu’il aura permis au 
démon d’exciter, pour opérer des merveilles de guérifon contre 
J’attente même du démon? Il y aurait donc, dit-il, de la liaifon en- 
tre l’œuvre du démon dr l œuvre de Dieu ; je répons qu’il y auroit la 
liaifon qui fe trouve entre frapper les eaux de leschangercn fang, 
Ja mer pour qu’elle s’ouvre, le rocher pour qu’il en forte de l’eau, 
c’cft-à-dirc,unc liaifon queDieuy auroit mife, qui n’cft qu’une 
liaifon de fucceffion, parce que l’œuvre de Dieu fuccederoit à 
l’œuvre du démon qui auroit précédé. Quel eft fur cela l’incon- 
venient ? û cette liaifon étoit un effet de la corrcfpondance 5 c 
de la conformitéde fentimens, l’idée feule en feroit injurieufe, 
mais une liaifon de mifericordc toute gratuite que Dieu y met 
par bonté, que le démon n’a pas même prévue, qu’il Jétefte quand 
-il la voit Sx. dont il enrage, quel en eft le danger? & peut -on 
douter qu’elle ne foiteffedive quand on voit l’attention de Dieu 
ïur fes élus, & comment tout leur réuffit jufqucsaux plus grands 
Crimes, qui fervent enfla à les humilier & à les confondre, de 
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forte qu’ils furpaffent en vertus beaucoup de Juftes? Et quand 
on penfe que le plus grand de tous les crimes qui eft celui d’a- 
voir crucifié J. G infpiré aux Juifs par la malice du démon, eft 
devenu dans les mains de Dieu une fource de falut & de bene- 
didions, l’aveu d’une telle liaifon ne devient-il pas une vérité 
capitale » puifquc ce n’eft autre chofe que de dire , que Dieu eft 
allez bon pour tirer le bien du mal même que le démon fait? 

Mais Dieu induirait en erreur & nous forcerait , continue notre 
Laie perdu dans fon peu de Théologie , de lui attribuer l œuvre du 
démon , ou cf attribuer au démon Couvre de Dieu. 

Crainte chimérique. Ce n’eft point induire en erreur, & don- 
ner occafion de croire qu’une chofe a le même principe qu’une 
autre que de la mettre après cette autre. On doitfçavoir que 
deux chofcs contiguës peuvent être fort differentes, & iln’y a 
perfonne qui n’en convienne quand il n’eft aveuglé par aucune 
pa/Iion ; ainfiil n’eft pas plus à craindre qu’un malade qui a été 
demander à Dieu fa guérifon , & qui commence par avoir des 
Convulfions , attribue à Dieu faifant un miracle , les Con vulfions 
qu’il a avant <^uc d’être guéri , lors même que Dieu lui accorde 
enfuite fa guérifon par un miracle , s’il penfe comme il faut 
penfer , qu’il y a à craindre qu’un pécheur qui fent la vanité des 
chofcs du monde après l'enlèvement injuftede fes biens ou de fon 
honneur, & qui pénétré de ces fentimens fe convertit de tout le 
coeur , attribue à Dieu cet enlèvement injuftepar un miracle, 
parce que c’cft un grand miracle que fa convcrfion. Il peut ne 
pas faire attention à l’injufticcdcs hommes 5 il le doit même , <3c 
ne conliderer dans la privation de fes biens que le moyen que 
Dieu y a attaché pour le tourner vers lui ; mais il ne dira pas 
pour cela qu’un enlèvement, qui n’eft qu’une fuite naturelle de 
la cupidité des hommes, foit un miracle, parce que Dieu s’en eft 
fervipouren faire un dans fon coeur; il ne l’aimera pas même ccc 
enlèvement , comme étant fait par les hommes , parce que ce 
n’eft pas à cet égard qu’il eft aimable ;ainfi tous les petits raifon- 
nemens de notre Ecrivain Laie tombent & s’annéantiffent, quand 
il dit que fi des Convulfions fuivics de guétifons miraculcufes 
n’étoient pas de Dieu .comme les guérifons ,on feroit forcé d’ai- 
mer ce qui ne feroit pas de Dieu î car cela n’eft pas plusjuftc, 
que fi un malade guéri après un tranfport au cerveau , difoit 
qu’il eft forcé d’aimer ce tranfport. David nedevoitpas aimer la 
pefte par laquelle il fatisfit à la juftice de Dieu : Nabuchodono- 
ïor ne devoit pas aimer la Condition de' bête où il fut réduit 
pour fes crimes ; c’eft qu’il y a des chofcs qui ne doivent pas être 
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aimées en elles mêmes» nuis feulement fous le rapport unique 
qui les rend aimables* & il faut même que ce rapport foitconf- 
tant : or quoi de moins confiant que le prétendu rapport des Con- 
fa i' M* vulfions àla guerifon ? Notre Auteur ofc dire qu’on ri obtient pref- 
qtte plus de guérifons que par Us Convutfsons. 11 fçait cependant bien 
qu’entre les guérifons des recueils il y en a beaucoup plus fans 
Convulfions qu’avec Convulfions. Pourquoi donc un malade ne 
pourroit-il pas defircr d’être guéri fans Convulfions ? Rien ne le 
Contraint de jetter Tes regards fur des agitations fi triftes. 11 n’en 
efi pas des Convulfions comme de la privation des biens par rap- 
port à un avare pour fa convcrlion. Cette privation efi bonne en 
ellc-mcme , & plus encore confidcrce du coté de Dieu; ainfiil 
faut , s’il en cft privé, qu’il en aime la privation , fans quoi il ne 
fera jamais folidement converti. Mais n’y a-t’il pas d’autre moyen 
d’être guéri de fes ma ladies que parles Convulfions! Et dans l’in- 
certitude de leur principe immédiat* fi c’eft l’imagination » la ma- 
ladie, le démon qui les caufc, il efi de la droite raifon de tour- 
ner fes défirs fur tout autre moyen que celui-là pour être guéri. 
Le bon Laïc ne peut fouffrir qu’on foupçonne feulement les Con- 
vulfions de venir du démon, fi elles font fuivics de guérifons mira- 
culeufes. 11 veut pourtant bien que l’on penfe que U démon pour 
contrequarrcr & détruire , ou au moins éluder & obfcurctr Us miracUs , ait 
entrepris d’obfeder U très -grand nombre de per fonne s qui alloient klaTombei 
je ne vois rien la , dit-il , qui ne convienne fart à la malice de Satan : Eh» 
que lui dit-on autre chofe, en fe reftraignant même à un petit 
nombre! Il fc fiche enfuitc contre ceux qui veulent que Dieu au- 
torife cette vexation , & qu’il la canonife même en opérant des miracUs par 
ces tnouvemens dobfejfion /mais Dieu autorifoit-il les vexations far- 
tes par le démon aux pofledez de l'Evangile par les miracles de gué- 
rifon qu’iloperoit en leur faveur ! Autorifoit-il celles que Pha- 
raon faifoit aux Ifraclites en Egypte par les miracles des Magi- 
ciens de ce Prince! les canonifoit-il en permettant que ces mira- 
cles fuivificntceuxdeMoyfe, qu’ils lesobfcurciflent même dan» 
une occafion critique ? Dieu fans doute peut permettre au démon , c’cft 
notre bon Laïc qui ledit lui-même ,de lutter contre lui i Us Magiciens 
de Pharaon , Simon le Magicien , Appollonius de Thiane en font des preuves ; 
mais , ajoûte-t’il , Dieu ne le permet que pour fa plus grande gloire» 
& pour faire éclater davantage faputffance * fait en impofnnt ftUnce i 
Satan , comme il fit par Moyfe >fait en detruifant fes preftiges , comme il fit 
ceux de Simon le Magicien , ou en faifant des miracles qu’il ne peut 
faire. 

Ccft précifémcnt tout ce que nous prétendons des miracles 
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qui fuivcnt des Convnlfions dont le démon foit le principe. S’il 
y en a de tels qu’on ne puific contefler railbnnablemcnt, Dieu ne 
met ces miracles à la fuite des Convullions que pour mamfcfter 
fa gloire & fa puiffancc. Mais comment & quand î 11 faut atten- 
dre les momens marquez dans fa fageife , fans ofer les prévenir par 
une témérité facrilcgc. Si les Egyptiens avoient voulu juger de 
la vérité de la million de Moyfe après le premier mi racle des Ma- 
giciens de Pharaon , ou même après le fécond & le troiliéme que 
Dieu permit qu’ils fifl'ent ,ils n’auroient peut-être pas jugé avec 
équité , ou du moins ne l’auroicnt-ils pas fait avec autant d’af- 
furancc sec ne fut qu’au quatrième que le nuage fut levé entic- 
rcment.C’cft-là le modclcque nous devons fuivre. Encore un peu 
de rems, & on fera honteux d’avoir donné crédit à des chofes 
aulïi deshonorantes pour la caufe de l’appel que les Convullions, 

& Dieu alors ne conl'ervant dans toute cette affaire que ce qui cil 
de lui ou pour lui , on n’aura pas plus de droit d’autorifer les 
Gonvullions par les miracles qui auront été faits parles mains 
des Convullionnaircs , li toute difeuflion faite, il en relie quel- 
qu’un que Dieu ait en effet opéré par leur minillcre , qu’on étoit 
en droit defe fervir des miracles des Magiciens en Egypte pour 
autorifer les prétentions de Pharaon contre Moyfe, ou de ceux 
de Judas pour le dnculpcr d’avarice , parce que comme les mira- 
cles faits par Judas n’avoient pas pourbutdcjulf ifier faconduitc, 
mais feulement la mifliondc j. C. au nom duquel il agillou , & 
queccuxdes Magiciens de Pharaon, quoiqucfaits pour détruira 
la million de Moyfe, perdirent tout crédit par la manifcftatioii 
d’une puiflancc fupérieure dans Moyfe , on verra de même que 
les miracles des Convullionnaircs fe trouveront étouffez parles 
miracles indépendans de toutes Convullions , & qu’ils n’auront 
pas même été faits pour les Convullions, mais pour la caille que 
les Convullions ne peuvent qucdcshonorcr. 

Quand on parle ainli,on n’eft pas aufli tnfenfble aux miracles, _ 

que le dit l’Auteurdcs Reflexions. 

II cil vrai qu’on peut ne pas les croire avec la meme facilité 
qu’il paroît avoir, qu’on demande qu’on les examine, & qu’on 
eft fort éloigné de prétendre que les miracles & les Convnlfions font Pa-e 17 . 
liées intimement & in/éparablemcnt. 

Mais aufli n’cft-il lien de plus déraifonnable que cette difpo- 
fition à tout croire en fait de miracles, <Sc on n’a peut-être ja- 
mais rien dit de moins fenfé que quand on a prétendu qu’il y 
avoit une liaifon inféparaolc entre deux choies aufli indépen- 
dantes l’une de l’autre, que les Convullions & les miracles. La 
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caufe pour laquelle on prétend que l'un & l’autre événement 
, doit fervir , étoit fuffifamment éclaircie avant qu’il fe fît des mi- 
racles. 

Sur quoi donc peut être fondée cette prétendue liaifon » & y 
a-t’il des veux afl'cz mauvais pourne pas voir que Uboucle, comme 
il plaît à quelques Convullionniftcs de s’exprimer» ou comme 
parle notre Laïc, U couture qui les joint, s’il y en a une réelle, 
cft faite aptes coup par des mains peu habiles, & qu’il cft facile de 
la défaire fans que l’ouvrage en fiouffre, qu’au contraire, il n’en 
fera que plus beau & plus éclatant, lorfqu’il paroîtta dans la 
fimplicité que cette couture défigure. 

Je ne m’arrête pas à détruire les raifons fur lcfqucllcs le Laïc 
j ^ prétend appuyer cette liaifon ; nous parlerons des prédirions «Se 
l> * des connoiflanccsdcs chofes cachées dans un autre endroit» les 


beaux difeours, les prières, les avantages même qu’il croit enré- 
fultcr ne décident rien , puifqu’il n’eft pas démontré qu’ils en 
réfultent comme de leur -principe réel , comme on l’a déjà re- 
marqué ailleurs, & comme on aura encore occafion de le dire, 6c 
que c’eft à la feule bonté toute gratuite de Dieu qu’il faut les 


rapporter. 

Il demande cependant quel pourroit être l’avantage du de- 
/>*, ,,ïg. mon en introduifant lesConvuliions fur le Tombeau , comme fi 
P*? }c. ce n’en étoit pas un très réel pour le démon que de lier enfem- 
blc en apparence des chofes d’une origine fi differente , dont une 
fans cette prétendue liaifon étoit feule capable de le déconcerter 
& de le confondre, d’arrêter le progrès de l’erreur, & défaire 
connoître & aimer la vérité à une infinité de perfonnes qui ne 
pourront l’aimer fous des voiles aufli hideux &aufiî deshonorans 
que lefont aux yeux de la raifon même la plus chrétienne, les 
agitations infenfées de n»os Convulfionnaircs : comme fi ce n’étoit 


pas un avantage réel pourle démon que de faire illufion à fixou 
fept cens perfonnes frappées de Convullions , tel que puiflc être 
ce mal , & à toutes celles qui les protègent, en leur faifant pren- 
dre fon ouvrage pour celui de Dieu , & peut-être dans la fuite 
méconnoîtrc abfolument celui de Dieu ; car c’eft jufques-Ià qu’il 
cft très à craindre queneconduifcccttccrrewr que notre Laïc ofe 
appellcr falutaire : les Convulfions déjà décriées chez un grand 
nombre de perfonnes judicieulcs ne tarderont peut-être gucres 
à être deshonorées partout. Que fçait-on iî ceux qui ne leront 
attachez à la vérité que pour les Convulfions» & parles Convul- 
sions qu’on leur aura vantées comme de Dieu, voyant alors 
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qu’elles n*en font pas. ne renonceront pas à la vérité même qu’Hs 
n’auront recherchée que dans la faufle perfuafion de fa liaifon 
inféparablc avec des Convulfions qu’ils fiça liront avoir un prin- 
cipe tout different? Car les hommes vont fou vent d’une extré- 
mité à l’autre ; il en cft peu qui fçaehent tenir un jufte milieu , 
on n’aime point à être trompé, & l’on fe dédommage quelquefois 
de l’excès de crédulité par croire beaucoup moins qu’on ne doit. 

Mais quand cela n’arriveroit pas, c’cft toujours un avantage 
réel pour le démon , que de mettre aux prifes les amis de la vé- 
rité , de les divifer 5c d’en conduire quelques-uns dans des excès 
infoutcnables dans tout fyftême, tels que font de regarder l’in- 
time perfuafion de la divinité des Convulfions, comme un moyen 
de falut & un moyen fi néceflaire, que quiconque ne l’employe 
pas femet hors d’état de connoîtrc Elie le prccurfeur du fécond 
avènement, ôc d’avoir part aux* humiliations qui feules condui- 
fent au falut éternel ; car c’eft en fuivant le fyftêmc des Convul- 
fions divines que le Plan , le Coup d’œil, & l’Auteur meme des 
Réflexions que je réfuté, ont été jufques-là. 

J’ajoute que quand nous né pourrions marquer aucun avanta- 
ge reei pour le démon , dans l'illufion qu’il feroit aux hommes par 
les Convulfions, ccne feroitpas la première foisqu’il s’en feroit 
fait à lui-même , parce qu’il ne compte pas toujours jufle ; témoin 
la Paffion de J. C. qu’il étoit fi fort de Ion interet d’empêcher en 
étouffant la haine & la jaloufie des Princes des Prêtres contre lui } 
ce feroit donc encore là une raifon peu concluante, qui n’appro- 
che pas de fort loin des demonftrarions qu’on apromifes , & fur 
lefqucllcs feules on a dit qu’on pouvoit être en droit de méprifer 
toutes difficultcz. Ainfi il n’cft rien de moins certain 6c de moins 
démontré, que la liaifon inféparable des Convulfions avec les 
miracles, celle qui s y trouve aélucllcmcnt étant purement ar- 
bitraire, uniquement dépendante d’une mifcricorde toute gra- 
tuite pour quelques-uns, telle que l’on en voit entre des "cri- 
mes , que certainement Dieu ne fait pas, & des bonnes œuvres 
qui les fnivent; & bien loin d’avoir démontré qu’elle foit réelle 
par fa nature, ou que les Convulfions viennent auili réellement 
de Dieu que les miracles , il demeure pour confiant que l’on 
peut douter filles Convulfions font principe phyfique des mira- 
cles, & que meme elles le pourroient être abfolumcnt, fans être 
de Dieu comme les miracles, ou au moins qu’il n’cft pas fans vraie* 
fcmblance de le penfer. Ccn cft afTcz» & peut-ctre beaucoup 
trop fur le premier point i mais il cft le plus important , 6c de Int 
dépendent les autres, fur leiquels je ferai beaucoup plus court. 


' î i 

Article II. 

De la ^tJaiffance des Jonvulfions au Tombeau. 

Rien de plus fimplc de de plus folide que ce que dit l’Auteur 
de la Réponfc au Plan contre la féconde démonftration de la 
Divinité des Convulfions tirée de leur origine au Tombeau de 
M. Pâris , que tout ce qui nuit dans un lieu Sun ! , n’eft pas Saint. Cela 
s'entend , car il n’y a perfonne qui ne fc croyc en droit de con- 
clurc-œ’unc chofe n’eft pas démontrée ce qu’on prétend qu’elle 
eft, furTe principe de fon origine en certain lieu , s.’il eft vrai que 
tout ce qui naît dans ce lieu, n’eft pas ce que l’on dit qu’il eft. Nô- 
tre Laïc avoue que le principe eft vrai \y at'il quelqu'un , dit-il, 
qui ne convienne qu'une multitude de crimes peut prendre natffance , ou 
Jfe nourrir dans les Lieux Saints'*. Cependant par une Logique qui lui 
eft propre» il perfifte à foutenir qu’il eft bien démontré que le s 
Convulfions font divines parcequ’elles font nées à S. Medard , 
de forte que félon lui on ne feroit pas plus raifonnablc ( car la 
force des comparaifons qu’il employé dès le commencement de 
fon écrit refte toute entière ) de nier leur origine cclefte mal- 
gré la vérité du principe, que de nier la poffibilité de la.réfur- 
rcûion après avoir vu celle de Lazare, ou la Divinité de J. C. 
lorfqu’on a lu fa vie dans l’Evangile» ou qu’on a été le témoin 
& le fpcftatcur de fes miracles. Ce début n’eft pas heureux, & 
autant vaudroit prétendre qu’en niant le fait de la réfurreûion 
de Lazare, on eft obligé de croire la réfurrcélion polEblc fur le 
principe de la réfurreûion de Lazare» ou que fans êtreperfuadé 
de la vérité des faits rapportez par les Evangeliftes, il faut croire 
fur leur récit la Divinité de Jcfus Chrift. 

Mais dans le vrai le Laïc ne raifonne pas avec fi peu de juf- 
telTe, le principe qu’il femblc admettre que tout ce qui naît dans un 
Lieu Saint, n'ejl pas Saint pour celai il le nie le moment d’après à la 
faveur d’un dijlinguo qu’il a retenu du College» & il prétend que 
tout ce qui naît dans un lieu faint , comme lieu jamt , ejl faint. Ainü la 
prétendue démonftration fe retourne entre fes mains, & elle prend 
cette nouvelle forme : tout ce qui naît dans un lieu faint , comme lie » 
faint , efi faint ; or les Convulfions nées au tombeau de M • Paris 
à S. Médard font nées dans un lieu faint , comme lieu faint > donc 
les Convulfions font faintes. 

Le mal clique la démonftration ne vaut pas mieux dans cette 
forme que dans l’autre , & qu’elle n’en eft même que plus foible * 
car au moins dans la forme precedente il y avoit une propofi- 
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tien claire & incontcftablc à quelque égard, fçavoir que les Con- 
vulfions font nces au tombeau, mais dans la forme nouvelle 
tout eft louche & embarrafle : Qu’eft-cc que naître dans un lieu 
faint comme faint, & quelle forte d’influence du lieu faint dc- 
mandc-t’on pour y naître fous cette précifion ? L’influence phyfi- 
que cft-cllenéccflairc ? Lamorale&occafionQclIeeft-ellcfuflfifan- 
tcîSi l'influence phyfique de la faintetédu lieu fainteft néccflairc 
pour que l’effet foit ccnfé partir du lieu faint comme faint, 
comment prouvera - t’on que les Convullions y font nées » 
fans avoir fait toucher au doit l’influence phyfique de Saint 
Médard aux Convulfions comme de caufe à l’effet, ce que. je 
ne crois pas que pcrfonr.c entreprenne, n’étant pas (i facile de 
comprendre comment une chofc toute lpirituclle , comme la 
fainteté, peut produire comme caufe phyfique un effet corpo- 
rel tel que des Convulfions }& fi l’influence morale fuffit alors, 
il n’cft pas vrai qufc tout ce qui eft né dans un lieu faint , meme 
comme faint, foit faint , puifquc la célébrité même & la réputa- 
tion d’un lieu faint , eft fouvent une occalion, quoiqu’innoccntc , 
parce qu’elle eft néceflàire , de bien des irrévérences & de bien des 
crimes, en même tems qu’elle fournit moyen à plus de bonnes 
oeuvres. La diftinftion dans laquelle fe jette notre Laïc pour 
échapper à la force d’un raifonnement (impie & à la portée de 
tout le monde, n’cft donc qu’un nouvel embarras, bien loin de 
pouvoir pafler pour unedcmonftration. 

Mais il y a plus : en faifant droit fur ce qu’il exige qu’une chofc 
pour être faintc lorfqu’ellc aura pris nailfance dans un lieu faint, 
foit produite parlclicu faint, comme faint, on ne fera pas embar- 
rafle de faire voir que les Convulfions ne font pas nées à S. Médard 
comme lieu faintscar on n’aura qu’à raifonnerainli :dcs Convul- 
fions folies , petitefles , faufletés , indécences , enthoufiafmcs qui 
naiflent dans un lieu faint, n’en peuvent pas partir comme d’un 
lieu faint , c’eft-à-dire , ne peuvent pas avoir pour fourcc& pour 
principe la fainteté même du lieu ; or il y a des Convullions folies, 
petitefles, faufletés, indécences, enthoufiafmcs, cela eft avoue par 
les Convulfionnaircsmêmcj donc les Convulfionsne peuvent par- 
tir d’un lieu faint, comme faint, c’cft-à-dirc» que le lieu faint »où 
l’on fuppofe qu’elles font nées , n’en peut être la fourcc & le prin- 
cipe ;& comme les Convulfions toutes cnfemble ne font qu’un 
corps , félon nôtre Laïc , & une oeuvre , ainli que l’on affcÂc de 
parler, il réfultcdecequc quelques unes ne peuvent venir d’un 
lieu faint comme faint , que l’oeuvre des Convulfions n’en vient 
pas J c’eft ainli que les Pcres ont raifonné des les premiers (îéclcs 
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de l'Eglife fur les Convulfions dont ils étoient Tes fpeéfareur» 
aux tombeaux des Martyrs» & c’eft ainli que raifonnent après 
eux tous les Théologiens par rapport à celles des éncrgumcncsî 
car il eft remarquable que» comme les Pères, malgré quelques 
mouvemens aflez réglés de ceux qui fc préfentoient aux tombeaux 
des anciens Martyrs, attribuoient au démon tout ce qui étoit pro- 
prement Convullion , par exemple les cris des bêtes que quelques 
unsdeux imitoient ,damones mugiunt, cerneb.it variisdeemones rug&e cru- 
eiatibus, de même les Théologiens ont unanimement attribués au 
démon de femblablcs operations dans les énergumcnes»!fan s pren- 
dre le change à caufe de quelques actions faintes qu’ils faifoient 
en certains tems dedans le moment même de leurs Convulfions. 

Pour répondre à ces raifonsli fortes & üdécifives» voici com- 
me s’y prend nôtre Laie, car il eft bien réfolu de ne fe rendre à 
rien , & les dijlinguo ne lui manqueront pas : j’obferve , dit-il , avec 
M. De L... que tout dons un fens n étoit pas de Dieu aux tombeaux des Mar tir s. 
Mais M. De L... eft cité là mal à propos, car il ne dit pas que tout en 
un fens n’étoit pas de Dieu aux tombeaux des Martyrs, il le dit ab- 
folument ; le Laïc ajoute, fobferverai encore que tout aujjt dans un autre 
fens ne venoit pas du démon & qu'au contraire tout vernit de Dieu. Ainli 
voila Dieu & le démon de la liaifon la plus intime dans une même 
œuvre, & même dans le détail des mêmes operations qui la compo- 
sent i cependant un peu plus haut nôtre bon homme s’étoit ef- 
forcé decombattre une liaifon bien moins forte 4«,difoit- 

il , une liaifon entre l oeuvre du démon & celle de Dieu , cejlee qui eft infou- 
tenable ... Qui ofera dire que Dieu , ait mis une liaifon entre [oeuvre de S ata» 
Crfon propre ouvrage». Il ne s’agiûoir que de liaifon morale quoique 
réelle , c’eft-i-dire, de liaifon de caufe morale à l’effet » ici il eft 
queftion de liaifon de concours phyliqne»dc fource, & de prin- 
cipe à une même operation qui fera en même tems, félon cet 
Ecrivain, toute de Dieu , & toute du démon. Il eft trifte de n’avoir 
pas de mémoire quand on écrit } nôtre Laïc auroit fait fagcmenc 
de la cultiver un peu mieux. 

Mais c’eft une chofe curieufede voir comme il donne à Dieu 
toutes les agitations convullives des énergumenes aux tombeaux 
des Martyrs, en mêmetemsqu’il lesdonne toutes au démon i c’eft 
que fi elles ét oient produites par les démons , c' étoit Dieu même qui forpoit 
les démons de les produire par tes douleurs dont il les tourmentoit. Il cite 
quelques textes des Peresqui marquent l’Empire de Dieu furies 
démonsdanslcs exorci fines, & il en conclut que tousces bonds , ces 
mouvemens vtolens , ces hurle mens , ces tris qui viennent cffcâive- 
ment du démon qui les produit dans les-corps dcséncrgumcncs 
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viennent dire Sentent de Dieu, que le démon même n'y agit que paffîve, 
tuent comme foujfrant , & nefaifant aucun uf âge de fa puijjance, & qu’en 
un mot elles ne font que du démon . criant , hurlant, tourmenté, & t a V J 4* 
vaincu , au lieu quelles viennent de Dieu châtiant , puni (faut , & brifant 
l empire du démon. 

Sur ce pied-là quedira-t’ildes fauflietés , des erreurs & des paro- 
les de blafphêmcs qui échappent aux mêmes éncrgumcncs, com- 
me on en remarque dans quelques-uns de nos Convuliionnaires > 

Car elles font fans doute dans les énergumencs les fuites de la 
douleur > comme les bonds* les cris* les hurlcmens» & tous leurs 
mouvemens violens. Faudra-t’il auflî dans le beau fyftême qu’il 
nouspropofe , les attribuer à Dieu * aufli directement, qu’il cft le 
principedc leurs fouffrances? Et cnpouflant plus loin laconfé- 
quence, tous les crimes des enfers qui ne font que des fuites de* 
tourmensque Dieu y fait fouffrir > feront-ils aulfi fur le compte 
fie Dieu en même tems qu’ils font fur le compte des démons? 

Pans quels abymes ne fc précipitc-t’on pas* quand on veut à quel- 
que prix que ce foit, foutenir des engagemens pris fans raifon, 
fùt-cc même par zélé pour une caufe d’ailleurs jufte & faintc? 

Notre Ecrivain ne voitpasi ou ne veut pas voir, -qu’autre chofe 
çft de rcconnoîtrc l’Empire de Dieu fur les démons dans les exor- 
fifmcs de l’Eglifc, ou même dans les enfers par lesjuftcs châti- 
jnensqu’il yexcrçcrôc de rendre Dieu l’Auteur de toutes les fui- 
tes de ces châtimens , & de l’exercice de cet Empire fouverain. 

Que Dieu exerce fon Empire fur lesdémonsdans les exorcifmcs 
de l’Eglifc, & à plus forte raifon dans les enfers, c’eft ce que 
penfe l’Eglife , c’eft ce qu’elle exprime dans les formules de fes 
exorcifmcs, c’eft ce que tous les Saints Pcres ont dit: mais les 
jnarques qu’ils en donnent ne prouvent non plus qu’ils le croient • 
le principe dircû des cris & des mouvemens bizarres des énergu- 
xnenes,quedufaux &dublafphcmatoirc qui fort quelquefois de 
leur bouche, comme il en fort de celle des démons dans Jesen,- 
fers. Ce qu’ils donnent à l'autorité de Dieu , c’eft la fortic des 
démons mêmes du corps des énergumenes, & l’entier rétablillc- 
jment de ceux-ci dans leur état} c’eft à quoi tendent unique- 
anont ces paroles des cxorrifmes , exorctfo te immonde fpsritus , ut 
cçedas atquè ejfugias ab hoc plafma/e Dei , ipfe tibi imperat qui te de fu f „ + f 

ttis coelorum tn in feriora terra demergtpracepit. Les SS. Pcres n’ont eu 
ijuc cela en vue dans les textes même que cite notre Laïc. Celui 
de Tcrtullien eft précis , etiam de corporibus nojlro imperio excedimt A f ,l. r.15. 
jnviti dr dolentes. S- Cyprien ne dit que la même chofe, foit dans EJn.Ox,*. 
don Traité de la vanité des Idoles., adjurait per Deum verum à f*F ‘°* 

E ij 


dif- Rimai. Vo- 
uer. "f-W 


Digitized by Google 


tw P 


tv X 3Î* 


<U IJebl. 
varia. 


page lo. 


S. Kit. con- 
tra Caift. 
f . 1144. 

Hier, rpifi. 
*?. “d tuf. 
tic b. 


t“î- 3Î«37* 


16 . . 

rubis Jlatim cedunt , & de obfeffis corporibus exire coguntur , foit dans" 
la lettre à Donat par ces paroles» f*cult*s datur . . . . immundos 
& erraticos fpiritus qui fc expugnandis homimbus immer ferint, minis in- 
crepantibus cogéré ut rece'dant. Et s’il parle enfuite de tourmens» de 
fouets, de verges, de cris, & comme d’un feu qui les brûle, il 
eft évident que tout cela doit s’entendre dans un fens fpirituel 
par rapport au démon , comme il le dit plus clairement dans la 
lettre à Demctrien, t arquent ht fpiritrtaltbiis flagris , Sc que la prière 
faite au nom & par l’autorité de Dieu n’en peut être le princi- 
pe direct dans les énergumenes qu’ils pofledent, mais la malice 
feule de ces démons dont le dara&cre propre eft de rélifter à 
Dieu autantqu’ilslcpeuvent & de le révolter contre lui. Audi le 
meme S. Cypricn dit exprefiement ce que notre Laïc, tout boit 
homme qu’il vent paroître, a L’adreffcdefupprimcr, que c’eft le 
démon meme qui caufcen eux ces fortes de mouremcns,dc la 
même manière qu’ils font caufes des fauflctez & des erreurs 
qu’ils énoncent , hi afflatu fuo. .fallu veris invelvunt , vitam turbant, 
fomnos inquiétant, mentes terrent , membra dtflorquent , ce font les pa- 
roles du Traité de la vanité des Idoles » qu’il a dû lire dans l'en- 
droit meme qu’il cite. Et pour ce qui eft de celles de S. Nicct 
de Trcves , dans la lettre à Clodofvinde , reine des Lombards , 
il n’y a que fa prévention qui l’a empêché de voir que tribulantes 
eft là manifeftement dans une lignification palfive,ce S. Evê- 
que s’expliquant lui-même en ces termes, tribulantes , id eft da> 
mania habertes ’■ car il faut fe fermer les yeux pour ne pas fentir ce 
qu’a dit fur cela M Du Cange dans fon Glolfairc • tribulantes pr o 
tribulati, vexât i , energument, dœmomaci. 

C’eft donc au démon fcul & non à Dieu , qu’il faut attribuer 
lescontorfions, les grimaces, les cris, les hurlemens, & les mou- 
vcmens bizarres desConvuIfions , lorfqu’ils ne peuvent être at- 
tribuez à des caufes purement naturelles, & s’en tenir à ce que 
nous apprennent fur cela plus clairement encore que les Peres 
que l’on vient de citer , S. Hilaire, S. Jérome, Sulpice Sévcre, S. 
Paulin ,dont les témoignages ont été déjà rapportez dans des 
écrits connus,/» hisdœmones mugiunt .... variis daemones rugire cruciati- 
bus , (yante fepulchra fanctorum ululare homines more luporum , vocibus 
latrare canum , mugire taurorum , altos rot art caput <jr pofi tergum terrant 
vertice tangere. 

11 eft vrai que ces Ecrivains rcfpettablcs de l’antiquité Chré- 
tienne, en attribuant ces cris & ces mouvemens au démon, ont 
entendu parler du démon criant , hurlant , foujfraht , tourmenté & 
vaincu. Comment pou voient- ils ne pas attribuer au demon criant 
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hurlant des cris & des hurlcmens qu’ils attriboientau dcmon *. 
mais il n’cft pas vrai qu’ils lavent regardé comme purement paffif, 
ne faifant aucun ufagede fa puijfance, & fans action à cet égard , coin- 
me s’ils euflent crû ces mouvemens totalement de Dieu, les 
commandant & les produifant même directement. Les textes citez laif- 
fent an démon ce qu’il a d’aftivité / comme ce qu’il a de malice, 
dœmones mugiunt , c’eft lui même qui forme dans ceux qu'il pofte- 
de les divers mouvemens qui marquent fa réliftancc, ejulantes & 
gementes voce humanà , dit S. Cypricn dans l’endroit citéàDcmc- 
trien ; & il ne rélifte que parce qu’il eft l’ennemi de Dieu, qu’il 
fouffre avec peine qu’on connoifle fes merveilles, & qu’on fefou- 
mette à fes ordres ; & lorfqu’enfin il eft forcé lui même de les 
reconnoître, & d’en faire l’aveu public en forrantdes corps dont 
il avoit pris poflelfion , adjurait per Deum verum cedunt à" fatentur , 
dr de obfcjfts corporibus exire coguntur. II n’cft pas moins vrai que les 
mouvemens précedcns par lefqucls il a marqué fa réfiftance , 
ont été de lui fcul comme principe direft, & que Dieu n’y a d’au- 
tre part que celle qu’il ne peyt pas ne pas avoir dans tout le phy- 
fique même des crimes, ce qui eft infuffifant pour l’cn faire le 
principe dirett , comme il l’eft du bien & de tout ce qu’il opère 
contre les règles ordinaires par miracle. 

En vain notre Laïc étale plulicurs merveilles qui fe décou» 
vient au tombeau. 

C’eft prendre le change , comme on lui' a déjà dit , puifqù’il 
ne s’agit pas ici de ces merveilles, que l’on veut bien fuppofer, 
mais de faire voir qu’elles partent du tombeau même comme de 
leur fource, ce qu’on ne prouve pas en difant qu’elles s’y dé- 
couvrent ;& puisque d’ailleurson ne peut pasraifonner de l’une à 
l’autre, c’eft à dire qu’on ne peut tirer de confequcncc des 
miracles qui font les merveilles dont il parle, aux Convulfions 
qui font les feules dont il eft queftion. 

Cependant jenc puis lui palier les exprellions vifiblemcnt ou- 
trées de thrône de Dieu & de nouvel Empire qu’il dit prendre naifjance 
au tombeau. Il n’eft pas permis de parler ainü dans la religion 
de J. C. qui exclut toute nouveauté, & où jamais aucun nouvel 
Empire ne trouvera lieu. Mais en accordant ce qui peut être vrai 
de quelques unes de ces prétendues merveilles, telles que font 
les difeours onftueux des Convullionnaircs, les magnifiques 
prières, les reprefentations myftcrieufes, les dons des langues, 
& toutes les autres dont on parle, & qui méritent bien qu’on les 
examine avec foin avant que de les admettre fans diftinélion» 
qu’en conduia-t’on raifonnablement qu’on n’eût pû conclure 
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ides operations prcfque toutes fcmblablcs de certains énergu- 
mcncs , ou de quelques prétendues illuminées de nos jours» & 
des temps précédais» ou même des Fanatiques des Ccvcnncs? Car 
quoiqu’on puillcdirc notre Laie, on lui foûtient qu'on a vù 
des énergumenes & des illuminées» & même des femmes mala- 
des faire des difeours aufiî relevés fur les vérités les plus impor- 
tantes de la Religon» & des prières aufli magnifiques que celles 
que l'on nous vante des Convuliionnaires; l’examen critique» 
phyfique & théologique en rapporte pluficurs exemples page 5 5» 

& entrâmes celui du P. Bonnet Préfet du College de l’Oratoire 
à Nantes» qui mérite d’v être lù: j’y pourrois ajouter celui d’une 
Demoilelic Lebrun à Brignole, parente d'un de mes amis, hom- 
me célébré qui vit encore & de qui je tiens quelle faifoit dans 
la maladicdont elle cft morte ily a environ jo ans, des difeours 
fi bien compofcs,& fi fort audeflus defes talons qu’on crut de- 
voir en écrire pluficurs. 

A l’égard des énergumenes , & des Fanatiques, rien n’cft 
plus certain que quelques-uns ont parlé des langues incon- 
nues comme nos Convuliionnaires» quils ont pénétré le 
fecret des coeurs, percé en apparence dans l’avenir, & ren- 
contré jufte ; n’y eut-il d’autre livre pour le prouver que le 
théâtre facré dcsCcvcnnes, c’en feroit alfcz pour en faire la 
preuve. Je fçai qu’elle y cft défigurée par l’efprit de révolte qui 
animoic ces Fanatiques &par les erreurs dont ils faifoient pro- 
fcflïon publique. Je n’ai garde de reprocher rien de pareil à nos 
Convuliionnaires : je fuppoferai même pour un moment qu’ils 
fontexemtsdefaufTetés dans leurs prophéties, de cruauté» d’in- 
déccnccs» & de minuties dans leurs actions» & qu’il n’y a riea 
dans la totalité de leur oeuvre , qui foit indigne de Dieu ; je ne 
vois pas qu’on fût en droit d’en inférer plus fùrcmcnt que leurs 
Convulfions font divines & miraculcufes. 

C’eft qu’il ne lutfit pas pour dire qu’une chofc cft divine & mi- 
. raculcufe, qu’elle ait un bon principe & de bons effets 5 on cp 
a vû de très-mauvaifes telles que les épreuves du fer chaud , Se 
de l’eau bouillanteou froide, fi long-tcms en ufage dans la plus 
grande partie de TEglifc , où le zèle les avoientfait naître., & 
qui tournoient fouvent à l’avantage tanrdes particuliers dont 
l’innocence étoit reconnue par ce moyen, que de l’Eglifeen gc- 
W 19- r.cral qui y trouvoit toujours fin témoignage fubüftant contre 
l’incrédulité 5 devoit-on dire alors que parce qu’il ne peut y avoir 
t*J 3 • d'alliance entre ].C Cr B fit al , la vérité dr le rn enfonce , cr que l idole des 
Thtltjiins ne peut relier a la place de l'Arche d' Alliance , il falloit que 
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Ces épreuves fartent approuvées de Dieu, & trouver folt dans leur 
origine» foit dans leurs effets une preuve complétée de leur divinité r 
comme notre Laie en trouve dans l’origine des convulfions au 
Tombeau » 5c dans leurs bons effets? On nele devoit pas/ans doute* 
mais on devoit au contraire faire obfcrver à quiconque auroir 
de telles penfécs,quc Dieu fans approuver certaines pratiques, a 
quelquefois égard à la pieté, quoique peu éclairée de ceux qui s’y 
portent avec un cœur droit , 5c qu’il fait fuivre ces pratiques de 
quelques merveilles par un effet de fa grande mifcricordc, com- 
me il a récompenfé la droiture 5c la juftice des Sages-femmes 
Egyptiennes , fans approuver leur men longe, en leur failant du 
bien après leur menfonge- 

Qu’on nous vante après cela les épreuves faites par les Méde- 
cins 5c les Chirurgiens fur un Convulfionnairc diftingué qu’ils 
fa ifoient venir , dit-on» à differentes heures & à differentes reprifes , 
quelquefois deux fois pur jour fur U Tombe , pour s’afTurcr que les con- 
vullions commençoicnr aufli-tôt que quelque partie de fon corps 
y touchoit,5c qu’cllescclfoientdèsqu’il n’y touchoit par aucune. 

Quand le fait feroit aufii perfeveremment vrai ,quc nous fça- 
vons certainement qu’il a manqué de fc vérifier bien des fois* 
Ce qn’enfin ce Convulfionnairc a été prisdeconvulfion partout 
où il s’eft trouvé quand elles ont du lui prendre idc tel les épreu- 
ves font - elles comparables à celles de s’affurcr de l’innocence 
d’un accufé, en lui faifant toucher un fer chaud fans le brûler , 
ou en le précipitant dans l’eau fans le noyer? cependant rien 
n’étoit moins décifif pour établir que Dieu avoit infpirc ces 
épreuves reconnues univcrfellement pour fuperftiticufcs. Et on 
voudra nous faire croire que des Convulfions partent d’un lieu 
faint comme Saint , c'eft-à-dire , de la Sainteté meme de ce lieu 
que Dieu relevé par d’autres prodiges, parce qu’il fera arrivé 
quelquefois qu’elles auront faifi un Convulfionnairc en y tou- 
chant» 5c qu’elles l’auront quitte dès qu’il n’y aura plus tou- 
ché? Concluons donc que cette prétendue preuve ne refïemblc 
à rien moins qu’à une demonftration, quelle n'en a ni la force, 
ni la fûreté, ni l’évidence ; 5c que c’cft fc faire illufion à loi- 
même 5c la faire aux autres, que dedonnerdansune telle penfee. 

L’Auteur de la Réponfe au Plan, avoit ajouté pour confir- 
mer cette confcqucnce. i®. QiVon a vû des Convulfions dans le 
monde avant la naiffan ce du Tombeau» fans les croire divines* 
2 °. Que quand on fe rctrancheroit à une certaine efpecc de Con- 
vulfions, il faudroit pour une demonftration pouvoir dire pour- 
quoi 5c comment ces Convulfions de nouvelle efpecc , auroicut 
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commencé à paroitre pour la première fois fur ce Tombeau/ 
30. Quefi elles étoient une punition delà témérité de quelqu’un 
qui eût demandé à Dieu un miracle d’une manière fi cer- 
taine & fi publique, qu’il auroit paru plutôt le commander à Dieu 
que de le fupplter afin de [obtenir » on ne pourroit encore en tirer 
aucun avantage. 

Rien de plus fotble , dit nôtre Laïc. Cependant s’il y a eu des 
Convulfions avant le tombeau., & même dans des lieux faints, 
& qu’elles n’ayent pas été regardées comme divines, jamais con- 
fcqucnce ne fut- plus naturelle que de dire, celles qu’on nous 
préfentc ne font donc pas démontrées divines précifémcnt par- 
ccqu’clles y ont pris naifiancc 5 il en eft de même des deux autres 
réfléxions, car fi ces Convulfions font des fuites de quelque af- 
fcétion naturelle, fi Dieu ne fait que permettre au démonde 
mettre en Convulfions quelques uns de ceux qui paroiffent fur 
le tombeau & cela ou pour les punir de quelques fautes, ou pour 
des raifons particulières que nous ignorons, mal à propos en 
fera t’onDieu le principe direEl & immédiat , comme on auroit 
tort d’attribuer à Dieu immédiatement les ulcères & les mala- 
dies de Job que l’Ecriture dit lui avoir été envoyées par le dé- 
mon de la feule permiflïon de Dieu. Le pourquoi & le comment font 
donc ici des préalables nécelfaires pour une démonftration. 

Sur la première réflexion nôtre Laie dit qu'il ne s’agit point ici de 
Convulfions naturelles telles qu’on en a vu avant le tombeau ; & moi 
je dis , comme le dira tout homme non prévenu , que l’état de la 
queftion eft précifémcnt de fçavoir fi les Convulfions du tom- 
beau font ou ne font pas naturelles, qucc’cft par pure pétition 
de principes qu’on lcsfuppofc furnaturellcs.que bien des gens 
n’ont vu & n’y voyent encore que ce que l’on remarque dans 
des maladies connues quoique moinsordinaircs , ccqui eft vrai 
au moins des Convulfions qui ont précède la fermeture du Ci- 
metière , car avant ce temps-là tout fc terminoit à des agitations 
du corps plus ou moins violentes > les difeours on&ueux, les 
prières tendres & affettueufes , les coups capables de tuer & qui 
foulagent, les découvertes des chofcs cachées , les prédictions de 
l’avenir , & tout ce qui a fait le caraûerc particulier de ces Con- 
vulfions ne paroifl'oitpas, fi cependant ce caraûcre leur eft par- 
ticulier ; car on en a vû de toutes femblables accompagnées 
des mêmes merveilles dans les Cevennes, en Angleterre & 
ailleurs, même parmi quelques-unes de nos dévotes. 

Sur la féconde reflexion , les difeours de notre Laïc ne font pas 
plus judicieux. 11 eft vrai, comme l’on en eft convenu , que s’il 
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étoit bien prouvé que l’origine des convulfions eft divine, en vain' 
chercheroit-on pourquoi & comment Dieu les en vote, parce que Us 
difficultés telles quelles J oient ne doivent pus arrêter quand Dieu Je ma- 
ntfefie ; maisDicu fc manifefte-t’il ? Voilà prccifcmcnt de qupi il 
s’agit , & ce que l’on dit n’êrre pas bien prouve, quand il icroit 
vrai que les Convulfions auroient commencé à paroître fur le 
tombeau, puifquc tout ce qui paraît dans un lieu faint , n'e(l pas faim, 
parccqu’il peutavoirun autre principe que la fainteté même du 
heu. Le pourquoi, & le comment font donc ici bien placez , (1 l’on 
veut ne pas attribuer à Dieu comme principe direÛ ,ce qu’il ne 
fera que permettre , ou ne pas donner au démon ce qui viendra 
de Dieu. 

Je ne marrêterai pas à fuivre tout le verbiage de mon bon Laïc 
dans ce qu’il dit fur le comment des Convulfions » il veut paroî- 
tre habile fur cet article; il avance pourtant bien des choies au 
hazard, c’en eft une de cette forte que M. De L. ait été jamais bien r . Al , 
perfuadé de la divinité des Convulfions. On lui foutient qu’au mois de 
Février i 73 2, il n’en n’étoit pas plus perfuadé qu’à prefent, quoi- 
qu’il n’eut pas encore pris ouvertement un parti qu’il ne vouloit 
prendre qu’après un ferieux examen. Si ce qu’il dit de la petite 
Duflon qu’il joint à Madcmoifclle Hardoiiin, eft vrai, qu’elle a f + l * 
eu les premières Convullions » même avant que M. l’Abbé de Bef- 
cheran en eut, il ne fait pas grand honneur aux Convulfions, à 
prefent que l'on fçaitee que cette malheureufe fille en penfc 
elle-mcme. 

Envain fe répand t’ilen inventives fur le doute de témérité for- 
mé contre ceux qui auroient peut être attiré le nuage des Con- 
vulfionsfur les miracles, par une demande trop hardie & qui/>*- 
roiffoit plutôt commander à Dieu que le fiupplier ; on n’a accufé perfonne 
en particulier, c’eft un dourc general qui ne peut être rejette 
qu’en fuppofant qu’aucun de ceux qui ont demandé des miracles» 
ne l’a fait avec des vues moins épurées que Dieu les requiert , & 
que tous ont accompagné cette prière de la modeftic , & de l’hu- 
milité ncccffaircs pour l’obtenir; ce qui n’cft pas à pré fumer 
d’une multitude compoféc deperfonnesde tout âge, de tout fexe, 

&de toute conditionne qu’on fçaitmêmc être faux de quelques- 
unes ; car il n’eft plus permis de douter qu’il n’y ait eu dès le com- 
mencement quelque frère Auguftin,ou quelque fille fcmbla- 
blc à celle du Fauxbourg S. Antoine, que l’on a convaincue de 
fourberie ; & n’y eut’il eu que la petite Duffon , qu’on peut nom* 
mer à prefent , n’en auroit-cc pas été aflerpour attirer quelque 
nuage fur l’œuvre entière ? Au moins ÿes perfonnes refpectablc* 
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le craignirent-elles dès lors, & li l’on a mis fur fon compte de* 
fautes qu’elle n’avoit point commifcs, elle netoit pointexemte 
de quelques autres, qui pour n être pas fi groflicrcs, fout fufli- 
fantes pour attirer la nulcdi&ion de Dieu fur une œuvre nail- 
fantè. 

11 ne s’agit donc pas de s’étendre en lieux communs fur la con- 
fiance qui doit accompagner la prière. Qui peut douter quelle ea 
foit l’amc? On n’a garde de rejetter celle du Paralitiquc,de l’He- 
morroïflc, ou de la Cananéenne, dont JcfusChrift a été IcFané- 
gyrifte. Mais ne fera t’il pas permis de douter fi celle de tou» 
ceux qui fe font addrclles à Dieu pour en obtenir des miracles, 
a été réglée fur ces modèles? La confiance Chrétienne n’eft ni 
prèfomptueufe ,ni téméraire, elle ne preferit rien à Dieu, clic en 
dépend toute entière, & dès-là elle évite de mettre une liaifon 
néccfl'airc entre ce quelle demande & les motifs quelle croit 
avoir de le demander. Si elle préfume de la bonté de Dieu qu’il 
voudra bien le lui accorder, clic n’en fait pas trophée fans fçavoir 
que cela entre dans fes dcflcins.Qui pourroit fouffrir que quel- 
qu’un s’avifàt aujourd’hui de demander la refurredion d’un mort 
ou la gucrifon d’une maladie défcfpcréc pour convertir un incré- 
dule, & qu’il le fît avec une déclaration publique du fuccès,s’il 
n’en n’avoit eu une révélation bien claire? Lcfouffriroit-on mê- 
me pour une caufe commune, pour confirmer la révélation de 
quelqucdogmc, foit qu’elle fût déjà fuffifament notifiée par lecon- 
fentement de tous les ficelés, foit quelle fût encore couverte 
de quelque nuage ? Eft-cc-ainû qu’on s’eft conduit pour lever 
l’obfcurité qu’il a plu à Dieu de laiffer longtcms fur certaines ve- 
ritez quoique révélées , par exemple fur la validité du Baptême 
des hcrctiques, fur la béatitude des Ames faintes avant le Juge- 
ment univerfel & plufieurs autres? 11 ne fuffit donc pas de dire 
qu’on a demandé avec confiance, il faut examiner quels ont 
été lcscaradercs de cette confiance. N’a ton point demandé une 
chofe inutile, une chofc qu’il n’étoit point des defleinsde Dieu 
d’accorder, parce qu’on pouvoir s’en paiTer» comme ce que dc- 
mandoit le mauvais riche pour fonfrcre?Nel’a t’on point faitavec 
trop d’éclat & de hardicfl'e , d’une maniéré préfomptueu fe & témé- 
raire , croiant que Dieu le devait à fon Eglife& à fa caufe? N’v-a- 
t’on point mêlé de vues humaines, terreftres, charnelles, je ne 
fçai quel delir de fe faire regarder comme tenant fcul ou prcfque 
fcul le point dccifif d’une grande affaire ? On voit bien quelques 
exemples rares de prodiges demandez par certaines perfonnes qui 
ont paru en faite dépendre la caufe de Dieu memej mais ce fout 
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desperfonnës ëonhne» pour avoir des communication» particu- 
lières avec Dieu qui les ont demandées , comme Elie, & qu’on 
fuppofe infpirécs particulièrement dans ces occafions ? Ofcra ton 
prétendre la même chofe d’aucun de ceux qui ont eu des Convul- 
sions fur la Tombc>& voudra t’on que nous les croyions auflî cer- 
tainement que nous croyons les veritez que l’on démontre ? Ici 
la referve ne blefl'c perfonne, ni Mademoiselle Hardoüin dont 
on parle beaucoup» ni aucun autre ; je loue fon zélé , fans entrer 
dans aucunes vues particulières ; mais on a tort de confondre 
fa guerifon miraculcufe avec les Convulfions ; celles quelle a 
eues pendant une demie heure ou trois quarts d’heure peuvent 
avoir été plutôt une fuite naturelle de la guerifon de faparalyfie, 
dontDicu vouloit la délivrer fans lui épargner certaines douleurs, 
qu’un moyen delà guérir ; & dcs-là n’ayant rien de commun avec 
les differentes Convulfions qui ont paru dans la fuirc & dont 
nous prétendons qu’on ne démontre pas la divinité, ilcftdérai- 
fonnable de s’en fervir. 

Article III. 

Des Mouvemens meurtriers. 

Il cft étonnant qu’on ofc préfenter les mouvemens meur- 
triers de nos ConvuKionnaircs, comme une preuve de la divi- 
nité de leurs Convulfions. Car ou ces mouvemens ne font meur- 
ttiersque de nom, & feulement en apparence, à caufc d’une for- 
ce peu commune à la vérité, mais naturelle, qui leur cft propre 
au moins dans leur état de Convulfions, & alors il n’cft pas né- 
ceffaire de recourir à un miracle pour qu’ils ne les tuent pas 
ou qu’ils Icurprocurent même du foulagemcntjou s’ils fontmeur- 
triers en effet par leur nature & par rapport à eux, de forte que 
fans un fecours extraordinaire ils en feroient accablez , il faa- 
droit, avant de conclure de leur force à les foutenir , que ces 
Convulfions font divine» » qu’il fût démontré quelle vient de 
Dieu , <5c que le démon ne peut jamais en être le principe. 

L’Auteur de la Réponfe au Plan setoit tenu dans la généra- 
lité de ces deux dénoucraens, fans fe fixer à aucun en particu- 
lier, pour ne pas entrer dans une difeuffion également inutile 
& embaraffantc, & il s’étoit contenté après avoir mis à l’écart 
certains mouvemenspeu modeftes , qui ne peuvent certainement 
être de Dieu, de faire voir par dcschofcs plus étonnantes, faites , 
ou par les forces naturelles, ou par des énergumenes , 2c par cc 
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que l’on fçait être arrivé prcfquc de nos jours aux Religieufcs 
de Lpudufk, aux Filles d’Auxonne , & aux Fanatiques des Ce- 
vennes, qu’il n’cft pas démontre que ni la nature ni les démons, 
ne peuvent rien faire de fcmblable. 

Le Laie qui nous donne fes réflexions fut cette réponfc, in- 
cidente fur tout ce qu’il croit lui être de quelque fecours. 

Il dit que l’hiftoirc des Filles d’Auxonne ne lui eft pas con- 
nue i c’cft fa faute ; il fuppofe fans raifon que M. De L. ... a 
crû la pofleflion de Loudun réelle} il demande s’il eft bien fur 
qu’il y eût quelque chofc dans les mouvemens des Fanatiques 
* des Cevennes au-deflus des forces de l’homme > il s’amufe à prou- 
ver par une fuite d’exemples» qu77 n'efl pas nccefaire pour conflater 
un miracle que le fait en lui - même fait au-defus des forces de la nature , 
& que ce n'efl fouvent que le tems , le lieu , la caufe , la promptitude , <fr 
d'autres circonflances qui en décident , ce qu’on ne lui contcfte pas ; 
puis en convenant» que la nature donne quelquefois à un homme une 
force qui le rendroit capable de mouvemens qui en tuer oient d autres , ou 
infenftble a des coups aufquels dans F ordre commun on ne reftfleroit pas ; dr 
que le démon peut profiter des difpo fit ions de la nature dans un homme , pour 
augmenter fa force , & le rendre capable de certains mouvemens qu’il 
n'auroit pû faire» il perlifte à trouver une dcmonftration de la 
divinité des Convullions dans les mouvemens meurtriers des 
Convuifionnaires , fondée uniquement fur ce qu’il fuppofe que 
la force dont ils donnent des preuves en faifant ces mouvemens , 
ne dure qu’autant qu’ils font en Convulfions» & qu’après les 
avoir faits ils n’en font nullement fatiguez ; comme fi nous n’avions 
pas vû M. l’Abbé de Bcfchcran & M. de Legal tout en fuetir 
fur la tombe, ou s’il n’étoit pas prouvé par l'exemple de Daniel 
que des Prophètes fc font trouvez fatiguez & épuifez même 
après les operations de Dieu fur eux : & enfin il finit par fc re- 
trancher à une preuve négative qui feroit tirée des autres cara- 
ûercs de divinité des Convulfions, celui-là des mouvemens 
meurtriers, lervant feulement à faire voir que les Convulfions 
ne font ni impoffure ni imagination. 

Il feroit fort inutile de s’arrêter fur chacune de ces réflexions} 
il n’y a perfonne qui ne voye que celui qui eft réduit à les faire 
eft bien éloigné de la certitude & de l’évidence néccflaire à 
toute démonstration. 

QrÇil me foit pourtant permis de faire obferver, premièrement 
qu’il n’y a qu’un très-petit nombre de Convuifionnaires qui 
ayent éprouvé de ces mouvemens qui épuifent de leur nature 
& qui font propres à tuer, & que par conféqucnt la prétendue 
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Ücmonftration que l’onîuppofe qui refaite de leur refiftancc, ne - 
pourroit avoir d’application generale far tous. 

Secondement, que c’eft fans fondement que notre Laïc avan- 
ce, que lesConvulfionnaircs qui ont éprouve leurs forces , en 
faifant certains mouvemens dans leurs Convullions , n’en au- 
roient aucune hors des Convullions, avant que d’en avoir fait 
l’épreuve dans des états qui donnent à leurs membres une tenlion 
pareille à celle qu’ils ont alors. 

Cen’cft pas que je vouluffc attribuer tout ce qu’on rapporte de 
leurs mouvemens, li le rapport eft éxaû.àccttc tenfionde fibres & 
de mufcles qu'ils éprouvent dans leurs Convullions , & donner 
abfolumcnt tout à la nature} car je ne fuis pas perfuadé comme 
J’Auteur de l’Examen Critique , Phyfiquc& Théologique, quoi- 
que d’ailleurs d’accord avec lui fur le fonds de la matière qu’il 
traite en homme habile , que J! le démon peut avoir quelque part dans 
t'oeuvre des Convul fions , on ne putffe plus fonder la Religion revelée fur au- 
cune preuve inc onteftable , c’eft une faulTc copfcqucncc appuyée fur 
un principe encore plus fau x, qu'on ne peut admettre dans tes démons 
une puijfance fur naturelle par rapport à nous ; car s’il y a vérité certaine 
par les Ecritures & la Tradition , c’eft que les démons font des 
efprits tentateurs qui ne cherchent qu'à nous faire tomber dans 
l’abîme, où ils fe font précipitez par leur orgueil} à la vérité 
Dieu a mis des bornes à leur pouvoir , & nous devons tout cf- 
perer de la grâce de J. C. qui les enchaîne quand il lui plaît î 
mais s’ils n’avoient aucune puillàncc par rapport à nous, en 
vain les appclleroit-on les pusjjances de loir, les puiftfances des ténè- 
bres, & nous ordonneroit - on de leur refifter par la foi apres nous 
avoir dit qu il tournent fans ce (Je à l'entour de nous pour nous dévorer. ' 

C’eft une vérité révélée que la mort eft entrée dans le monde par l'envie 
du diable , celui-là même qui eft appelle' l'ancien fer pent Sc Satan, qu’il 
continue de tenter les hommes, comme il fit dès le commen- 
cement du monde , & qu’il prend pour cela toute forte de formes, 
fans en excepter même celle de la pieté & de la lumière} à plus 
forte raifon qu il exerce , quand Dieu le lui permet , une forte 
d autorité fur leur corps. II en eft li fouvent parlé dans l’Ecritu- 
re^ fur-tout dans l’Evangile, qu’il feroit honreuxd’cn ignorer 
la preuve , & plus encore de vouloir en fe livrant à quelque in- 
terprétation arbitraire & forcée , n’entendre par toutes les poflef- 
fionsdu démon qui y font énoncées, que des maladies que le peu- 
ple nauroit attribue à un principe fupcricur , que parce qu’il en *• î" 1 ' 
auroit ignoré la caufe naturelle. 

Mais en rcconnoiflànc le démon pour principe de certains mouve- 
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mens dans les Convulfionnaircs, il n’cft pasneecflairededîrc qu’il 
en ioit le principe unique, & que la nature n’en fafle pas le plu* 
grand nombre. Tel peut ne réfifter au choc violent de fa rêtccon- 
lcsmurs que par l’artifice du démon, qui peut fans lui promener 
une bûche fort pelante fur fon épaule dans une chambre. Et que 
fçait-on même, fans l’avoir éprouvé , fi la Convulfior.nairc qui fc 
heurte ainli , & qui rompt meme le marbre Tans fc blcfler lorfqu el- 
le cft en convullion , ne le peutroirpas faire avec le même fuccès 
hors de la convullion, parce que ce n’cft peut-être qu’à la dureté cx- 
traordinairede fon crâne, ou à quelque autre moyen qu’clleen cft 
redevable; les filles ont la tête bien dure, difoit un abbé de meritfc 
demesamisdans une convcrfation célébré avec une Convullion- 
nairc,qui vouloir lui faire admirer cette opération qu’il n’admiroit 
gueres. J’ai peine à croire qu’on puifi'epar quelque moyen natu- 
rel fouffrir fans douleur de violcns coups de bâton & de bûche , 
foit fur les reins , (oit fur les os des jambes , comme on pour- 
roit peut-être les foûtenir fur des parties ncfvcufcséc qui ont une 
elafticiténaturclle comme le ventre; mais pour être en droit de 
dire qu’on ne peut pas les fupporter , il faudroit en avoir fait 
l’eû'ai fur ces parties , après les avoir mifes dans la lituation où el- 
les fe trouvent lorfqu’clles les fupportent ; ainfi lcpreuve pour 
afl'urer le furnaturcl eftun préalable ncccflàirc>& une démons- 
tration qui en dépend n’en fut jamais une avant qu’elle fût 
faite ; cependant il cft conftant que pareille épreuve n’a étéfaite 
jufqucs ici fur aucun Convulfionnairc, & qu’on n’ofera peut- 
être la faire jamais , & je n’ai garde de confcillcr à qui que ce foit 
de l’entreprendre ou de la fouftrir , quelque delir qu’en puiil'ent 
avoir des gens de la trempe de ceux qui ne refufoient ni de cru- 
cifier , ni d’être crucifiez. 

J’ajoute pourtroificmc obfervation que quand apresavoir fait 
cette épreuve, il en rélulteroit que le corps capable de rcliftancci 
des mouvemens violcns au tems de la convullion , n’en lcroit pas 
capable apres la convullion , on nepourroit encore fans témérité 
attribuer absolument à Dieu la force compagne delà convullion , 
qui fait que l’on rélifte, dès qu’on convient qne le démon pan profi- 
ter des dtfipo fit ions de U nature dans un homme pour augmenter fia force ; 
& je dis qu’il faudroit juger du principe de cette force par les cir- 
conftanccs ; car dès qu’elle peut venir de Dieu eu du démon , ce né 
peut être que les circonftanccs favorables qui la donnent à Dieu, 
de celles qui font défavorablcsdc mauvaifes la fixeront à coup fùr 
au démon. Juger autrement , c’eft mettre Hercule, Samfon pi- 
lota de Crotonc au niveau , comme le fait , je ne fçai pourquoi. 
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PAuteurde l’Examen Critique , Phyfique & Théologique., ce tw* J* 
qui ne peut être exeufé à%ucun Tribunal. 

Enfin pour mettre au fait notre Laïc tant fur les filles d’Au- 
xonne dont les avantures ne lui font pas connues , que fur les Fana- 
tiques des Ccvenncs ; dont il ne peut fc perfuader que les faits & 
geftes foient comparables à ceux de nos Convulfionnaircs , je 
veux bien lui dire que dans le Jugement des Archevêques > Evê- 
ques & Doéïeurs de Sorbonne, & autres Députez par le feu Roi» 
pourconnoîtredcla prétendue poflellion des filles d’Auxonne» 
imprimée à Châlons fur Saône en x 66 z. chez Philippe Tan» 
Imprimeur & Libraire delà Ville, il y trouvera dix-huit filles 
tant Séculières que Régulières qui paroiflbient à ces Députez 
avoir l’intelligence des Langues , connoître les penfées, prédire 
l’avenir » dontla poitrine fc gonfloit d’une maniéré monftrueufc, 
quiétoient fouvent dans une cfpcccd’infcnfibilité Scd’aflbupif- 
ment , avec une roideur de tous leurs membres , & un regard fixe, 
comme li elles étoient mortes, & pour ne pas nous écarter du 
fujer que nous traitons à prêtent, que la nommée Denife , quoique 
jeune (fi infirme , étant dans fies Convulfions , a porté avec deux doigts feu- 
lement un vafe de marbre rempli d'eau bemte ,fi pefant que deux perfon- 
nes des plus robufies auraient peine de foulever , <fi tiré de fon pied d‘ e/lal, 

(fi l'a rerrverfé par terre avec autant de facilité quelle auroit eue pour un 
morceau de pierre ; (fi qutl leur efi arrtvé fouvent aux unes (fi aux autres 
dans la ebaleur de leur tranfport de frapper la tète contre la muraille ou fur 
le pavé plufieurs fois par des coups fi vtolens , quelles en dévoient Stre offen- 
Cces avec effujion de fang , fans qu'il ait paru ni meurtrijfure , ni contufion T 
ni marque. 

Pour le Théâtre facré des Cevennes,on y voit des gens fans 
étude, & fans fçavoir même lire, qui recitent de longs textes de 
l’Ecriture & qui font de fort beaux difeours, fouvent dans une lan- 
gue qu’ils n’entendoient pas 6t qu’ils ne parloicnt pas auparavant. 

Un enfant de i 3 . à 14 * mois en maillot qui n’avoit jamais par- 
lé exhorte à la pénitence » un autre parle encore à la mammclle i 
Jacques R ebou tombe d’un rocher de 7 . à 8. piedsdansfes Con- 
vulfions fans fc faire mal ; Clary aprèsavoir decouvertdeux traî- 
tres qui s’étoient glifléz dans leurs ailcmblécs, craignant qu’ori 
ne foupçonnât qu’il y avoit entre lui & eux quelque fccrcttc 
intelligence, entreprend de montrer par l’épreuve du feu qu’Ü 
n’y en avoit aucune. On affcmtvle du bois fcc, on en forme un 
bûcher , il fe met au milieu , le bois brûle, & Clary n’a pas un 
cheveu de manque. Un nommé Compcn voulant entrer dans 
ion extafe par une porte qui étoit la figure de celle du Ciel, en 
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cft long-tcms empêché & rejette en arriéré à i f. ou zo.pai 
l'ans fc faire de mal. On en voit mcm»un qui ne peut fc percer 
le ventre avec un couteau grand dr pointu quoiqu’il s’en frappât 
avec violence dans fes cnthoufial'mcs. Tout y cft plein de pré- 
dictions , de découvertes de chofes cachées, de belles prières, 
de chants mélodieux, de difeours très-touchants & très- éten- 
dus. Un d’entr’eux reçoit pluficurs balles de fufil qui. relient 
entre fa chair & fa chcmife ; enfin aucun d’eux après de longues 
agitations ne fc fent fatigué. 

Si notre Laie ne trouve pas que des faits tels que ceux-là puif- 
fent être comparez avec ceux de nos Convulfionnaircs , d’autres 
que lui en jugeront fans doute avec plus de jullice. Or il de- 
meure pour confiant malgré l’évidence du furnaturcl de la plu- 
part , qu’ils ne doivent pas être attribuez à Dieu, mais au dé- 
mon à qui Dieu avoit permis de faire illufion à de tels hommes. 
Il n'y a donc pas de raifon qui oblige d’attribuer à Dieu la for- 
ce de certains Convulfionnaircs, que des mouvemens meurtriers 
de leur nature n’accablent pas. 

C’eft une pauvre défaite que de faire confifter la différence 
dans la profeflion publique d’une fauffe Religion, comme étoit 
celle des Fanatiques des Cevennes ; car cette différence d’ail- 
leurs très-réelle n’cft pas la feule raifon qui doive empêcher de les 
attribuer à Dieu s & à fon defaut on en trouve dans la nature 
même ou dans lescirconftanccs de ces mouvemens, qu’on peut 
juger à coup fur ne convenir ni àlafainteté, ni à la vérité, ni à 
differens autres attributsde Dieu. 

Les Filles d’Auxonne vivoient dans le fein de l’Eglife Catholi- 
que , &on n’a pas jugé moins fûrement que toutes les differentes 
operations quelles faifoient ne venoient pas de Dieu , qu’on l’a 
dit des Fanatiques des Cevennes > on le dira de même des naouve- 
mensde nos Convulfionnaircs, & on fera d’autant plus honteux 
de ne l’avoir pas dit d’abord qu’on y remarquera moins de chofes 
t»ie jj. ? uc Dieu puifle revendiquer. Car peut-on propofer férieufement, 
comme une operation que Dieu veuille qu on lui attribue, qu’on 
fcfafic pendre parles pieds vis-à-vis de rien pour leplaifir defe 
donner en fpc&aclcdans une attitude honteufe, & dormir en cet 
état, s’il cft vrai que l’on y dorme, car il faudroit avoir le fonmicil 
bien en commandement? Peut-on croire que Dieu fafle lui-même 
par miracle tirer une langue noire de trois doigts de long, mâcher & avaler 
des charbons ardens , fc brûler avec des pierres d’une maifon que 
le rcfpcél qu’on lui porte devroit rendre plus traitable, au-moins 
à l’égard de ceux qui en connoiflcnt le prix comme lcsConvul-, 
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fionnaîîcs ) Car queft-ce que tout cela, (mon des moments 3 c 
des pctiteflcs bien loin de pouvoir pafl'cr pour des dcmonftra- 
tions de la prcfcncc de Dieu. 

A R. T I C L E IV. 

Du Concert des Convul/ionnaires à représenter les memes 
objets de 'Religion. 

Il y auroic bien des chofcs i dire fur le fait du prétendu concert 
dcsConvulfionnaircsà repréfenter les mêmes objets de Religion. 

Ce concert eft-il bien certain ? Ne fe dément-il par aucun endroit ? 

En quoi conliftc-t’ilpréciiémcnt ? N’a-t’il pour objet que des cho- 
fes lingulicres,& qui viennent rarement dans l'cfprit de perfonnes 
qui font profeifion de pieté? Tout cela devroit être éclairci & mis 
dans un fi grand jour, qu’il ne pût relier aucune difficulté raifon- 
nablc, avant que d’en tirer quelque confcquencc. 

Cependant le concert fcul , tel qu'il foit , pourvu qu’il foit de 
gens qui ri ayent Aucun commerce entre eux , ni les mêmes lumières , forme 
au gré de notre Laïc , une preuve pofttive (ft complète de la divinité des ^ ^ 

Convul fions. 

L’Auteur de la Réponfe au Plan avoit paru douter que lesCon- 
vulfionnaircs n’eufient entre eux aucun commerce 5 ce qui n'cll que 
trop bien fondé, puifque l’objet ordinaire & prefque unique des 
entretiens de ceux qui les retirent & qui vivent avec eux, eft des 
Convullions de ce qui y a rapport. Notre Laïc dit p. 5 8. qu’il 
eften étac d’aflurcr que depuis Juin & Juillet 1732 ,ily en a eu un 
très-grand nombre qui n'ont rien fçû des autres. Mais n’en ont-ils rien 
fçû auparavant qui ait donné lieu à l’imitation fi naturelle aux 
hommes ? D’ailleurs quoi de furprenant, fi cnrre fix à fept cens 
Convulfionnaircs , il y en a cinquante ou cent ( ce qui eft en foi un 
grand nombre) qui n’aycnt pas entendu parler des autres ? Notre 
Auteur ne fe foutient pas meme dans ce qu’il affirme de cette igno- 
rance de quelques-uns. II convient quW s' eft dépouillé del'efpece de ^ 
barbarie qu'il y avoit à priver les Convulftonnaires des richejfes que Dieu 
nous communique par elles , eft aies laiffer pauvres au milieu de C abondance. 

Eren effet, il n’y a perfonne qui ne fçaebe qu’on ne parle d’autre 
chofe parmi eux ; il fe rejette donc fur les Convulfionnaires de 
Province, qui ne voyent pas ceux de Paris, comme s’il falloir fe 
voir, ou demeurer dans la même Ville pour avoir cnfemblc quel- 
que relation. - v 

Mais en fuppofant avec notre Laïc tout ce qu’il voudra que 
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l'on fuppofe, concert réel, concert foutcnu,&non démenti, coo 
cert de paroles & d’aêfions, qui foient en foi ii fingulicrcs qu’elles 
ne fc préfentent pas aifcmcnc à l’cfpric , que des entretiens or- 
dinaires ne puilfcnt les former , doit-on dire que ce foit un mira- 
cle comparable par lui-même à la réfurre&ion de Lazare , &: une 
preuve pofuivt dr complété de divinité pour les Convulfions? Carc’cfl 
ià le but de notre Laïc, qui n'cft en cela que 1 écho de la plupart 
des Convulfionniftcs. 

Si les Convulfions font une maladie dans la plupart des Con- 
vulfionnaires , le concert de leurs opérations fcra-r’il plutôt un 
miracle, que leconccrt de differens fymptômes dans ceux qui font 
attaqués de certaines fortes de fièvres , ou de maladies épilepti- 
ques ; 

Si les Convulfions font caufécsparun effort de l’imagination 
frappée vivement de quelques objets, pourquoi ferons-nous plus 
étonnés devoir que ceux dont l’imagination eft remuée de la mê- 
me manière fur les Convulfions, faflcnt à peu près les mêmes cho- 
fes & dans le même ordre, que nous ne le fommes de voir tant 
d’autres uniformitez dans le defordre de diverfes perfonnes ainfi 
frappées d’autres objets ? 

Si enfin , comme on l'a dit dans la Réponfe , ce qu’on a tout 
lieu de croire, le démon a quelque part à cette œuvre, luifc- 
roit-il difficile de faire dans deux mille Convulfionnaires , ce qu’il 
faiedans un? 

Ilfaudroit donc avoir démontre que les Convulfions ne font rvi 
une maladie, ni un effet de l’imagination ,& que le démon n’y a 
aucune part , c’cft-à dire, qu’aucune de ces trois caufes n’y con- 
court où trouve-t’on cette démonftration , «Se qui o fera l’en- 
treprendre ? Car ce feroit ne rien dire, que de fc retranchera mon- 
trer que toutes les opérations des Convuliionnaircs ne peuvent être 
ni toutes de l’imagination , ni toutes maladies , ni routes du dé- 
mon i il faudroit établir que toutes les trois enfemblcn’y influent 
pas pour leur part , ce qu’il ne paroît paspolfible de mettre jamais 
au point d’évidence qui entraîne le confcntcmcnt.commc la re'fur- 
rcêtion de Lazare l’entraîne pour la pollîbilité de toute réfurre&ion. 

Notre Laïc a raifon d’écarter la fourberie qu’il ne feroit pas 
raifonnabte de fuppofer dans fix ou fept cens perfonnes de tout 
âge , de tout fcxe,& détoures conditions,qui la plupart ne fe coi> 
noilfent pas & n’ont aucun intérêt de tromper, mais c’cft s’amu- 
feràprouver ce que perfonne ne lui contefte.Si l’Auteur de la Ré- 
ponfe au Plan a fait entendre qu'entre les caufes des opérations 
differentes de nos Convuliionnaircs , plufieurs pallions pourrorenc 
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Te joindre à l’imagination vivement frappée, c’efl ce qui n’cfl pas 
douteux, quand on confidcrc les fccours que plulicurs y trouvent 
dans leur indigence, fans parler de tout ccqui flatte la vanité, & 
qui entretient l’indolence : & d'ailleurs le fait cfl confiant par 
plulicurs exemples , & entre autres par celui de la petite Jardinière 
dclaParoifle Sainre Marguerite, convaincue de s 'être barbouillée 
le vifage avec du fang , pour représenter au naturel dans une con- 
vulfion marquée à certain jour celle de Jefus-Chrifl au Jardin. 
Enfin l’énoncé delà Réponfe au Plan, n’cil que ce que dit le Laïc 
lui-même , qui avoue qu’// Je peut faire que quelques impojleurs s'y mê- 
lent. S’il a pu parler ainfi,fans que ce foupçon tombât fur per- 
sonne en particulier, pourquoi veut-il que l’Auteur de la Réponfe 
ait en vue , en ne difant que la même chofe , Mademoiselle Le 
Brun , ou Mademoiselle Danconie , dont il rcfpc&c la candeur Se 
la vertu ? 

Mais s’il a raifon d’écarter la fourberie du commun des Con- 
vulfionnaircs , il dit les cliofcs les plus pitoyables , quand il veut 
prouver que ni l’imagination , ni le démon ne peuvent avoir part 
à cette œuvre ; car pour la maladie, quoiqu’il n’en fût jamais peut- 
être de plus férieufe , il n’a pas feulement penfc à en écarter le 
Soupçon. 

L’imagination, demandc-t’il ,efl-clle capable de faire que des 
gens disproportionnés en âge , en lumières , en éducation , fartent 
des difeours étonnans Sur les mêmes objets de religion ? II nccon- 
noît gucres la force de l’imagination s’il en doute > en fuppofant 
ce qui eften effet, que ces gens fi differens en âge &cn lumières, 
& qui ont eu une éducation fi differente, Sont aflcélés des mêmes 
objets, qu’ils les envifagent Sous la meme face , qu’ils ont les me- 
mes defirs, les mêmes craintes, &: qu’elles Sont également vives , 
pourquoi ne feront-ils pas les mêmes chofcs , & des difeours dans 
Le même Sens , s’ils Sçavent qu’on Soit monté Sur le ton des dif- 
eours, &: qu’il y air des gens allez fimplcs pour les admirer & les 
tranferire tels qu’ils Soient; car le fait cfl tel , on écrit tout , Se ce 
que l’on nous vante comme fi beau, que nos plus habiles Théologiens , 
<Jr nos plus grands Prédicateurs avouent qu'ils aur oient pei ne à par 1er de mê- 
me, cfl la chofe du monde la plus fimplc, quand on l’examine de 
fang froid. 

Mais ce font des Convulfionnaircs qui Souvent ne Sçavent pas 
lire , qui parlent , c’cfl un enfant de 1 6 ans , qui n’a jamais lu que les 
figures de la Bible de Royaumont , dr qui parle du retour des juifs , qu il cara- 
clerije tf événement prochain , & comme le grand remede à nos maux , 
fais avoir la moindre idée de ces grandes veritez, hors des Convulfions. 

G i) 
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Ces faits demanderoient bien d être confiâtes } & jufques à ce 
que la preuve en ait été faite, il cft fans doute permis à la raifon 
d'en douter: ainfi jufques-là point dcdémonftration. Mais en les 
fuppofant , qu’en conclura t’on de plus que de ces difeours que 
Millon dans Je Théâtre Sacré des Cevennes, dit avoir été faits par 
une payfanne U plus ignorante créature que les montagnes ayent produite, 
qui devenoir, dit-il, dans fes Co n vulüons 0» torrent d" éloquence, p. 69. 
par une petite fille de 7 ans, ibid. par un enfant de 13 à 14 mois, 

& par un enfanta la mammclle, p. 1 3 &c 14 , & par pluficurs au- 
tres que l’Auteur de l’Examen Critique, Phyfiquc&: Théologique 
rapporte p. & fui vantes, d’après Pccklin, Se Jean Huartc dans 
l'examen des Efprits? 

Faut- il d’autres preuves que les difcotirs du jeune homme de 
16 ansn’étcient pas infpirés, quoique prononcés avec un air de 
piété, que d’avoir caraûciifé le retour des Juifs . qui n’a pas l'air 
d’arriver de nos jours , d’ événement prochain ' Et cette remarque a fon 
application encore plus néccfl'airc fur bien d’autres qui l’a voient 
meme fixé avec l’arrivée d’Elie à Pâques dernier, où nous n’avons 
rien vu que ce qui s’eft pafle aux Pâques précédais. 

Il faut tirer la même conféquencc du langage en une Langue 
inconnue > c’eft même là un caractère que donnent nos Rituels 
pour juger de l’état d’un énergumene que l’on veut cxorcifcr: 
Praaput poffcjfionis caractères , ignotam Itnguam tntelligere, ignoto idiomate 
loqui , maxime fi energumenus longam fersem verborum proférât , ér de re- 
bus qux pravidere non potuit apte refpondeat .... Ce font les paroles du 
dernier Rituel d’Auxerre , que je cite par préférence aux autres 
qui difent la même chofc , parce qu’il n’y en a aucun plus ré- 
cent. 

p. tj. 14. Et en effet, pour ne plus parler du The’âtrc des Cevennes , où l’on 
13.51.6j.cn voit une foule d’exemples, la plupart des Auteurs qui ont écrit 
9 ' ^ e ' fur cette matière rapportent fur cela des faits qu’il cft impolfible 
de concerter. Pfelius cité par Hic-onymus Mengus dans le traité 
intitulé » Fuflis damonum ad mahgnos fpiritus effttgandos , p. m. dit 
avoir vu une femme qui dans des tranfports où elle déchiroir fes 
habits, parloit une langue que perfonne n’entendoit; il ajoute que 
comme l’on étoit en peine de fçavoir ce qu’on feroit d’elle, on lui 
amena un vieillard natif d’Armcnic avec qui elle s’entretint en 
Arménien 5 nos autem obftupui »us ambigentes q ionam paéto loquuta fit 
Ar mentcé f.cmina , qua née Arment os un quant vidit , ne que domcjlicis 
/. 7. f. 16. laribus egreffa e(l. Cardan au rapport de Laurentius Anania dans* 
le traité de Natura Dœmonum , avoit entendu parler en Allemand 
un IcaLicn nommé Phliarius natif de la Province d’Ombric qui 
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n’avoit pas la moindre teinture dd l’Allemand ; & Laurentius 
Anania lui-même dit s’être entretenu à Palermc en Latin & en 
Grec avec une jeune Payfannc qui avoit été délivrée du démon 
par l’intcrccflîon deSainte Chriftine. Avant tout cela pour citer 
quelque Auteur plus illuftrc, Saint Hieromc nous avoic appris qu’un 
jeune homme du pays des Francs qui ne fçavoit que la Langue 
naturelle le Latin, étant venu en Paleftine voir Saint Hilarion 
pour être délivré du démon qui le tourmentoit dès Ton enfance, 
s’entretint avec lui en Syriaque & en Grec , &: parla meme le 
Syriaque dans toute fa pureté j Videres de ore barbaro & qui Francam Vit* }i,i<tr. 
tantum , <jr Latinam linguam noverat , S,ra ad purum verba refonare 4* 
ut non flridor ,non afpiratio , non idioma altquod PaUfltni deejfet eloquii. 

En voilà allez pour faire voir qu’on eft bien fondé à ne pas attri- 
buer toujours à Dieu le langage en une langue inconnue. La 
preuve en devient complette ii l’on y joint la célébration des 
font divins myftcrcs par une perfonne du fcxc. 

Au refte, fur le don des Langues , je ne vois pas qu'on puifle fe 
flatter d’un concert bien marqué parmi nos Convulfionnaircs j 
car, c’eft tout au plus, s’il y en a deux ou trois qui parlent des 
langues étrangères , & encore quelles langues ! quelles n’enten- 
dent pas elles-mêmes, quelles ne font pas en état de faire enten- 
dre aux autres par interprètes , & qui dès-là ne prefentent rien 
de digne d’un Dieu fage, mais un jargon inutile qui ne convient 
qu’au démon , &c au démon d’autant plus à craindre qu’il fait 
illufion par la pieté même en abufant des difpofitions farntes» où 
il n’ignore pas que fe trouvent ces perfonnes fur lefqucllcs Dieu 
lui a donné quelque pouvoir partager pour agiter leurs corps, com- 
me il lui en a donné fur celui de Job. J’employc cette comparaifon 
pour leur faire voir qu’il n’y auroit rien de plus deshonorant pour 
elles dans cet érat, que pour ce faint homme , fl elles fçavoicnt 
comme lui s’en humilier d’autant plus, que les idées des hommes 
moins juftttfur ces fortes d’épreuves. 

Je dira(picn pis de JaLifeufc avec le nez, fi je difois tout ce 
^ue j’en penfe; car y eut-il jamais rien de plus ridicule, &c. qu’on 
eût dû moins attribuer à Dieu que de lui prêter un miracle aufli 
contraire à fa fagefle que l’eft celui-là ? mais notre Laïc a voulu p. tfr. 
enchérir fur cette bizarrerie en apprenant an Public ce qu’il igno- 
roic, que cette même perfonne a le talent de fe fervir d’une loupe 
pour lire avec le nez les petits caradercs qu’elle ne découvre pas 
par l’odorat. J1 faut être étrangement prévenu pour s’imaginer 
que de pareilles avantures tiendront lieu de Jcmonftration , en 
fait de miracles dans la Religion de Jcfus-Chrift : ç’elt à la foire 
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qu’il faut fc montrer quand on clt ene'tat de faire de pareils toufs; 

Notre Laïc finit cet article pour demander fi le démon pourroit 
être auteur de dtfeours fublimes dr onctueux fur des veniez qui ont 
un rapport dirett i la ruine de [on empire , par exemple ,fur la ncccjftti 
de la confiance en jefus-Qhrtjl. Comme fi l’Ecriture ne nous appre- 
noit pas que ce fut le de'mon qui fit dire à la Pythoniflc de Phi- 
lippe ces paroles fi propres à établir le règne de J. C. queSaint 
Paul avec les Compagnons prêchoit. Ces hommes font les fervtteursdu 
Dieu très-haut qui vous annoncent le chemin du falut : comme fi les 
démons dans l'Evangile ne fe déelaroient pas pour la divinité de 
Jcfus- Chrift , en difant , je fçai que vous êtes le Saint de Dieu. Qu’im- 
porte en effet au démon de quelle manière il s’exprime . pourvu 
qu’il aille à fesfins; & puifqu’il fc transforme quclquesfois en ange 
de lumière» il peut fort bien emprunter le langage de la pieré, tel 
que Dieu lui-même 6c les bons anges le formeroicnr , foit pour 
découvrir ce qu’il ignore, ce qu’il avoit en vue en faifant fa dé- 
claration extérieure fur la faintccc' de Jcfus-Chrift, foir pour taire 
ceffer une œuvre qui l’incommode, comme dans la ville de Phi- 
lippe, foit enfin pour d’autres vues qui peuvent ne pas être toujours 
bien juftess & quand il en re'fultcroit même des convcrfions, il 
n’cft fouvent pas en peine de regagner ce qu’il fcmblc perdre , car 
qui cft-cc qui connoît les profondeurs de cet ennemi de notre 
ialut ? 

Article V. 


Des Représentations inimitables a la Mature. 

Nôtre Laïc appelle Repréfentations inimitables à la Nature , ces états 
dcroideur,d’infcnfibilité 6c de mort, ou l’on à vû quelques Con- 
vulfionnaires. 

Cependant on en a des exemples célébrés fans fortir de la nature; 
Ciwr M ». ^ cc ^ u ‘ Prêtre de Calamc , dont parle S. AuMrtin , n’eft 

i 4 . ignoré de perfonne ; on n’avoit qu'à contrefaire dcvajjfc des voix 

plaintives de quelque homme que ce fut, il devenoiti fon gré, fans 
ïentiment, fans refpiration, & comme mort» on lepiquoit, on le 
pinçoit, onapprochoitdelui dufcu.il demeuroit immobile .quoi- 
que le feu lui fie une playe, dont après être forti de cer e'tat il avoit 
de la douleur. 

L'Auteur d’un Ecrittrès-mincc,dontj’ai déjà relevé quelques en- 
droits , intitulé: II e Partie des éclairciffcmens fur les Miracles 6c 
les Convulfions (car je ne puis croire que ce foit le même qui a fait 
1» p.rcmicrc ) prétend trouvée de la différence entre ce l'rêtrc de 
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Calarac , & nos Convulfionnaires, en cc que l’état de ce Prêtre étoit 
volontaire, quando ci placebat ,&cpüt celui de nos Convuliionnaircs 
ne l’eft pas. 

Mais premièrement c’eft-là de quoi il s’agit, fçavoir fi nos Convul- 
fionnaircs ne font pas volontairement, au moins à quelque egard , 
en état de mort ; le ris ,ou comme il plaîc à notre Laïc de l’appcllcr , 
le fouris de l’invifiblc, l'augmentation de roideur de Rofalic, &la 
fcnfibilité quelle marqua à la piquurc que lui fitM. Granier.aftu- p. 6-,i 
lent le volontaire pour les deux Convulfionnaires qui ayent le 
mieux reuifi en ces fortes de repréfentations. Qu'on n’en puill'e pas 
conclure que routlcrcftc de leurs Convulfions foit impofturc, ou 
que les autres Convulfionnaires en ayent impofé, comme elles l'ont 
fait en ces occaGons, c’eft ce que M. De L... n’a pas dit ; mais feroit -il 
dcraifonnablc après de pareilles découvertes a etre en garde contre 
d’autres impoftures & de ne pas croire tout fans douter r’Nôtre Laïc 
convient que non : cela , dit-il , n’eft point à condamner ; on ne lui en de- />. 
mande pas davantage pour lui enlever l’argument démonftratif, qui 
ne fut jamais compatible avec le doute. 

Car prétendre que du fait de l’invifible que la peur d’un enfant 
qui la croit morte faic rire, ou de la roideur volontaire & de la fen- 
fibilité naturelle de Rofalic, il ne s’enfuit rien contre l’état de mort 
de l'une & de l’autre; c’cft vouloir qu’on puifie rire, agir, fenric 
quand-on eft me» t ; & fi ces mouvemens étant fuppoiés volontaires , 
il ne s’enfuit pas qu’on eft librement dans cet état , & que par con- 
fcquentil n'eft pas inimitable à la nature, il n’y a rien qu’on puiiïè 


prouver. 

Secondement, quand S. Auguftin dit que le Prêtre de Calante fc 
mettoir quand il lui plaifoit en état de mort , quando et placeb.it , il ne 
veut pas faire entendre qu’il en fut tellement le maître qu’il n’eût 
qu’àle vouloir pour s’y mettre, & qu’à le vouloir pour en fortir. Il 
avoir befoin pour s’y mettre d’entendre des voix humaines qui fe 
plaignifi’ent j ad imitât as quafi liment antts cujuflibet heminis voce s , ita 
je auferebat a fenfbus , Cr jacebat fimiUimns mort no , ut non folttm velltc an- 
tes atque pungentes minime fentiret , fed altqnando etiam igné ureretur ad- 
moto fine ullo doloris fenfir, &c l’Auteur de l’examen phyiique n’a pas p. 4 *. 
bien pris.la j>enféc de S. Auguftin, quand il a dit que ce Prêtre (c 
met toit lui -me me k lamenter quando» /' en prioit , cjr qu'il fufpcndoit C ac- 
tion de tous fes fens. C’croic le fon des voix lamentables qui le tranf- 
portoit hors de lui-mcinc jufqu’à ne plus rien fentir , & cet état de 
mort n’étoit volontaire qu’en cc fens , que fçaehant bien qu’à, cette 
triftemufique pour peu qu’il voulût s’y prêter, il tomberoit dans cet / 

état de mort, il ne tcfufoit pas de le faire quand onl’cn prioit) ce 
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qui ne fait pas un volontaire different de celui de nos Convulfion- 
naircs,qui içaehant fort bien qu’en fe mettant en certaines fitua- 
tions elles te procurcroient cet état, fe font déterminées librement 
à s’y mettre. 

A cet exemple rapporte par S. Auguftin , il feroit facile d’en ajoû. 
î°- ter pluiieurs autres également naturcls.quc l’on peut voirdans l’Exa- 

men Phyiîque qui les a extraits de divers Auteurs. 

Mais quand ces exemples ne feroient pas naturels, pour en con- 
clure la divinité des Convuliions il fauaroicque le démon ne put 
rien faire de femblablc (ce que je ne vois pas que l’on puifTe dire) 
fi l’on veut s’en rapporter à ce que nous voyons dans pluficurs 
Hiftoircs j car il n’cft pas poffible d’entendre autrement ce que 
l’on rapporte de certaines extafes ni de quelques états d’affoupif- 
fe ment extraordinaires, qui, s’ils ne font pas naturels, ne peuvent 
être attribués qu’au démon, parce que tout ce que l’on y voit 
cft indigne de Dieu. 

Après tout, les difeuflions fur l’origine de ces fortes d’états font ici 
fort inutiles, dès que notre Laïc cft forcé d’avoüer qu’ils ne prou- 
f«g‘ Si. vent autre chofe, finonque les convulfions ne font ni impoflure ni 
deregl ment d’ imagination , & que pour en conclure quelque chofe 
de plus, il faut y ajoûter quelques-uns de ces cara&crcs précédons 
que j’ai déjà fait voir ne rien décider. On a tort de prétendre éta- 
blir la divinité des Convuliions par des représentations qu’on 
appelle inimitables à la nature , quand on débute pat des paroles 
aulli préciies contre pareille prétention que celle-ci de notre Laie: 
Je conviens que ces reprèfentations par elle s -meme s ne prouvent pas la 
divinité des Convulfions. 

Article V I. 

Des Sentimens de Pieté. 

LesSentimens de pieté que marquent les Convulfionnaircs font 
encore un des moyens doncfe fert notre Laie, apres 1 Auteur du 
Plan , pour établir que les Convulfions font divines. 

L’Auteur de la Réponfe s'étoit contenté dédire que ces fenti- 
raens, qui en effet ne peuvent être que de Dieu, s ils ont réels, 
étant cachés dans leur cœur, perfonne n cft en état d en faire une 
démonftration pour quoi que ce foitqui les accompagne , &: que 
d’ailleurs on peut douter qu’ils loient réels après quelques fuper- 
chcrics de pluficurs. 

Rien n’eft plus net & plus précis que ces deux réponfes ; la 
féconde fait douter du fait ; la première en le fuppofant écarte 

tour 
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tout ce qu’on voudroit eu infe'rer, & détruit dcs-Ià la prétendue 
démonftration. 

Aufli notre Laïc qui entreprend de les infirmer, ne doune-t’ii ; 

que du verbiage fort ennuyeux i il lui plaît de conlidcrer les fen- 
timens de pieté des Convulfionnaires, ou dans les Convulfsonnaires * 
eu dans les perfonnes qui font pre fentes eux dsjcours onüueux qu'ils pro- 
rsoncent j dequoi il n’cft nullement queftion. Il diftinguc des Con- , 
vulfionnaircs de trois fortes , dont les uns n’ont aucune idée de 
ce qu’ils ont dit, les autres ne parlent point, & les troiiiémcs joi- 
gnent des fentimens a des paroles toutes de feu. Les deux premières 
fortes ne fervent à rien pour ce dont nous traitons ici : voici corn- 
Mie il démontre la réalité des fentimens de pieté dans les autres: 

Ce s perfonnes rendent elles - mêmes témoignage aux fentimens 
de pieté qu’expriment leurs paroles j elles font d’ailleurs fimple 
ignorantes & incapables d’entrer dans une pajjitn feinte , & ce qu’elles 
difent pénétre jufqu’au cœur, & le convertit entièrement à Dieu; 
donc il n’cft pas permis d’en rcconnoîtrc d’autre principe que 
Dieu. 

S’il n’y avoit point d’hypocrific dans le monde , s’il n’étoit ja- 
mais arrivé qu’on eût été furpris par des apparences de (implicite, 
de candeur & de pietc , ou fi Dieu n’avoit jamais tiré par ces for- 
tes dévoyés, toute extraordinaires qu’elles font, desavantages réels 
pour certaines âmes, on pourroit peut-être avouer la confcqucn- 
ce, & y trouver quelque apparence de la démonftration que l’on 
promet» mais dès qu’il y a clés Anges de tenebres qui fc transfor- 
ment en Anges de lumière, dès que l’on feint des fentimens de 
pieté qu’on n’a pas, foit qu’on fçache qu’on ne les a pas, foit qu’é- 
tant foi-même laduppe de fon propre cœur, on s'imagine qu’on 
les a fans les avoir j enfin dès qu’il n’cft pas permis de douter que 
Dieu ne fc foit fervi du miniftere des impies mêmes pour faire en 
cerraincs occafions connoîtrc fes volontez , comme il eft facile de 
le prouver par plufieurs exemples de l’Ecriture, tels que celui de 
Balaam » de Pharao Nccao, à l’égard d’un bon Roi comme Jofias , l s • 
&c. jamais ces réflexions quelque folides qu’elles foient en genc- Ll " 
rai , ne peuvent former qu’une conjecture } & c’eft abufer de la , 
crédulité & des difpofitions chrétiennes de quelques perfonnes dif- 
pofees à bien juger de tout, que de les donner comme des preu- 
ves décifivcs qui doivent lever toute difficulté, furtout lorfque 
ceux qui rendent eux -memes témoignage à leurs fentimens , &c 

3 uc leur (Implicite & leur candeur jointes aux bons effets que pro- 
uvent leurs paroles , portent à croire qu’ils les ont effeétivemerve 
dans je coeur , font joints d’inccrêc dans une même caufc avec d'au* 
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très qui ne les ont certainerhent pas , parce qu’ils font convaincus 
de fuperchcrie, de fauffcté, ou de mcnfonge , & de toute autre 
chofe que Dieu réprouve , comme cela le trouve dans l'affaire des 
Convoitions. Car pour ne point rappcller les faits de l’invifible 
& de Rofalie, qu’on a déjà rapportez, ni même le fouvenir de ce 
qu’elles ont été qu’on vient de préfenter dans un Journal, qui ne 
perfuadera pas que Dieu ait voulu les mettre en fpecfacle dans Ion 
Eglifc pour quclqu’œuvrc importante? Pour ne rien dire non plus 
de l’infamie de cette créature dont j’ai aufli parle, qui a ofé fein* 
dre une fueur de fang qui repréfenteroit d’une manière miracu/- 
leufe celle de J.^C. n’a-t’on pas convaincu la petite Aubigan de 
mcnfonge :N’cft-il pas certain que laDuffon a fait plufieurs pré- 
dirions qui fc font trouvées fauffes , & que ce vice cft celui de 
jrefque toutes les Convulfionnaircs qui fc font avifées de prédire, 
n’y en ayant pas une qui n’ait mêlé le faux avec le vrai? La Dc- 
moifelle Reliant que l’on avoit long-tems admiré , ne s’cû-cllc 
pas découverte enfin par fon attachement au Frere Auguftin, 
dont le dérangement cft fi marqué, que bien des zélés ConvuL 
fionniftes n'ofent plus entreprendre fa défenfe? Que dirai-jc d’une 
infinité d’autres faits aulfi deshonorans que ceux-là pour les Con- 
vulfions?U faudroit donc ne pas faire une feule œuvre de toutes 
les Convulfions, & féparcr les Convulfionnaires en differentes 
cia fl'cs, dont les unes feroient ou manifeftement réprouvées ou 
véhémentement fufpcftcs,avantque de prétendre à en former une 
qui eût les apparences de pieté fans aucun mélange, ce qui n’cft 
pas le fyftême du Laïc qui écrit , ni d’aucun des Convulfionnaires. 
Jufques à ce que cette féparation foit faite avec éclat, le vice de 
quelques-uns reflue fur tous les autres, ou plutôt il empêche en 
laifl'ant les autres pour ce qu’ils font devant Dieu , qu’on n’en juge 
aulfi favorablement qu’on auroitété porté à le faite, fans l’union 
malheureufc qu’ils ont faite cnfcmble. 

Au refte puifque ce Jugement a pour objet ce qui fc paffe dans 
le coeur , dont Dieu feul eft Juge , il ne pourroit aller au-delà de la 
vraie-femblance , & bien moins encore former une démonftration 
pour affirmer aucune autre chofe de quelque nature qu’elle puiffe 
être , comme l’a dit l’Auteur delà Réponfe au Plan en deux mots, 
mais avec beaucoup de juftefle ; car quand il feroit aufli certain 
que tous les Convulfionnaircs font remplis de pieté, qu’il eft hors 
de doute que quelques uns n’en onc que l’apparence , de quel droit 
enconclura-t’on que les Convulfions qu’ils ont font divines? Tout 
ce qui eft dans une perfonne de pieté eft-il divin , c’cft à-dirc , fut- 
Aaturcl & de Dieu par miracle ? N’cft-ec point naturellement par lç 


Digitized by Google 


T* 

changement ordinaire du fang & des humeurs que les gens de pieté 
font malades comme les autres >&eft-il permisde conclure des grâ- 
ces intérieures que Dieu leur fait, que tout ce qui leur arrive cft 
autant miracle que la grâce qui les fan&ifie ? Rien n’cft plus abfurdc, 

& voilà pourtant où conduit ce raifonnement de notre Laïc formé 
d’après le Plan : que ii les Convulfionnaires font cffe&ivcmcnt pé- 
nétrez des fentimens de pieté que leurs difeours rcfpirent & qui 
marquent l’adion de Dieu fur eux, leurs Convulfions font divines 
comme la grâce qui lesfandidc, & ne peuvent avoir d’autre prin- 
cipe que Dieu j c’en eft trop fur unechofc comme celle-là. 

Article VIL 

T)e la connoiffance des chofes cachées. 

Nous voici enfin au dernier caradere de divinité des Convul- 
fions, la connoifl'ance des chofcs cachées attribuée aux Convul- 
sionnaires; car quoiqu’il ne faille pas confondre lesConvulfions 
avec les Convulfionnaires qui pourroient recevoir quelque don de 
Dieu, par exemple celui de la patience & de la réfignation à fa 
volonté dans une aullî criftc maladie que celle des Convulfions in- 
volontaires, fans que pour cela les Convulfions fuflent aufli im- 
médiatement de Dieu que la patience , on aime ici à tout brouil- 
ler , & on veut que les Convulfions même foient divines , fi les 
Convulfionnaires ont quelque chofe de divin. 

Ils fçavcnt, à ce que l’on prétend, l’intérieur des confidences, 
ils difeernent les vrayes reliques des fauffes & ils marquent au 
jufte de qui font celles qu’on leur préfente , ils découvrent l’a- 
venir. 

Tour cela pourroir erre fans que les Convulfions fuflent divi- 
nes , & je ne le contcftcrois pas , fi on m’en donnoit de bonnes 
preuves; mais aufli ne voudrois-jc pas, non-plus que l’Auteur de 
la Réponfe,me rendre caution de tout ce que l’on débite àccfujet 
fans en avoir fait un rigoureux examen. f a &‘ « 

Ce qu’il y a de bon ici, c’eft que notre Laïc ne le craint pas ; 
les faits font félon lui incontefiabUs ; ily a » dit-il , des Convulfionnai - 
res qui difltnguent dans une compagnie Us perfonnes qui ont eu des Con- 
•ùuljions & qui ont été guéries miracuUufement. il y en a qui à lavùèd'u - '* 

ne Uttre cachetée , ont dit ce qu'elle contenoit , & de qui elle vernit ; qui 
fentent h Coderai les maifons où il y a des Convulfionnaires , & en aui Us 
pécheurs ont fouvent trouvé des perfonnes plus éclairées fur tétat de Uur 
ame qu'ils ne Cétotent eux-mêmes. 

Hi) 
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' Mais je leur demande s’ir n’y a poîfit de ConVuîflonnâires qui 
fetrompent dans ces fortes de découvertes ? Pour moi j’en fçais une 
qui eut befoin de beaucoup de fecours pour reconnoîtrc le Ch. de 
B- qu’un Avocat de fes amis&: des miens lui préfentoit, & après 
tout ce qu’on lui en dit , je l’aurois de'viné comme elle fans le con- 
«oître. La même voulut dans une autre féancc, quej’euflc fur moi 
des reliques de quelque Saint nouveau, quoique je n’en cuire cet» 
tainement pas même des plus anciens , &c il fallut avoir la com* 
plaifancc de vui.ler mes poches pour l’en convaincre , parce qu’elle 
ctoit déterminée à n’en rien croire j je l’ai vue quelquefois fc taire 
ou fc tromper fur l’auteur de certaines lettres qu’on lui montroit. 

Perfonne n’ignore la grande preuve de discernement en fait de 
reliques que donna celle qui prit un os ramade dans les débris 
de P. R. des Champs pour un os de M. de Singlin, dans la perfualion 
qu’il y avoit étc enterré. La ProphctclTe ne Içavoit pas que fes os 
repofent à P. R. de Paris, elle cUfoit pourtant qu’elle tenoit de 
Dieu cette de'couverte. 

Rofalic qui avoit prédit qu’elle feroit trois fois 14. heures en 
état de mort fans flexibilité dans fes membres & fans aucune fen- 
libilité, y a refté beaucoup moins, fes membres étant flexibles, & 
y a fort bien fenti la piquurc d’épingle de M. Granicr. 

L’Auteur de l’Examen Critique , p. ioj. parle d’une Con» 
vulûonnairc qui craitoit d’hypocrite une Demoifelle qui n’a jamais 
porté de pannier, en lui reprochant d'avoir ôté le lien pour paroître 
en fa préfence j le fait cft certain. Il rapporte encore un autre repro- 
che fait à un hommequi n’étoit pas Prêtre , d’avoir célébré en étae 
de péché, je le fçai auffi d’ailleurs. 

La petite Aubigan devoir être parfaitement guérie un certain jour 
marqué, par l’Ange blanc qu’elle avoit vû. On s’étoiraflcmblé en 
grand comité pour être témoin du prodige. La partie fut retnife à. la 
nuit , parce qu’il y avoit là quelqu’un qui ne méritoit pas de voir pa- 
reille chofc ; 3 c la nuit fe palfa comme le jour précèdent, quoiquece 
quelqu'un indigne de cette faveur n’y fût pas. 

Ceux qui font les plus dévoués aux Convulfionnaircs font obligés 
de rcconnoître qu’il y a fur leur compte mille bevûës de cette forte. 
Ils en font convenus avec moi bien des fois. Quelle fera donc la force 
de l’argument tiré de laconnoiflancc des chofcs cachées qu’on leur 
attribue i Car au moins fcra-t’il permis de douter fl des perfonnes 
convaincues de s’être fouvent trompées dans les découvertes prèten> 
dues qu’elles ont voulu faire, font animées par l’efpritquin’eftfujet 
à aucune meprife, lors même qu’il cft certain qu’elles ne fetrompent 
pas j ce peut n’étre que par conjc&urc, &C par un heureux hazard fur 
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quelque ffgne équivoque qui conduir au vrai {ans certitude, qu’el- 
les y parviennent en effet quelquefois. C’cfl peut être par plus de 
pénétration naturelle fur certaines chofcs , par plus d’application , 
par pure fimpatic ( car il y a d’heureufes decouvertes de toutes ces 
fortes ) ou enfin s’il faut les attribuer au miniftere du démon , com- 
me les Rituels fuppofent qu’on le peut faire, en nous les donnant 
comme un ligne propre à rcconnoltre les énergumenes , dtjUntia 
dr occulta patefecere , nous voilà bien éloignés d’y trouver une preuve 
décitivcdc divinité ,qui n’a lieu que quand les découvertes font 
accompagnées d’une certitude que Dieu fcul qui ne fe trompe ja- 
mais peut donner. 

Certes il ne falloir pas regarder comme une marque de divif 
Dite les prédirions 6c les découvertes des Fanatiques dans les Ce- 
vcnnes.en quelque nombre qu’elles aient été. Si l’on en croit le 
Théâtre, Jean Cavalier étant à Amersfort prédit que la Flotte où Tt.fatr.fi 
il croit feroit tourmentée par une grande tempête , & qu’il n’y ”• ,1 * 
auroit aucun homme de perdu, & cela arriva. La mere de Jean 
Vcrncl de Bois-Châtcl dans le Vivarcz & fes foeurs prédifoient 
l’arrivée de quelque ennemi , afin que les freres fanatiques fc re~ 
tiraflent , & on fe trouvoit bien de fuivre leurs avis. Une fille à 
Montpellier dit à une aflembléedans une cave , qu’on n'avoit pas 
le tems d’achever le pfeaume commencé; l’aflcmbléc fortir, 6c à pei- 
ne étoit-elle difTipéc, que la patrouille entra dans la maifon de 
vifita partout. Clary découvrit deux faux Freres qui étoient venus 
dans l’afTcmblée où il étoit en extafe, & ce fut à leur occafion qu’il fit 
l’épreuve du bûcher dont j’ai parlé ci-dcffus. Il eft mille tant pré- 
diûionsquc découvertes de cettç forte dans cet ouvrage de Millon , 
d’ailleurs peu crédule, que l’on jugea coupfùrnc pouvoir êtrede 
Dieu lors même qu’elles font vrayes, parce qu’elles ne font qu’un 
tout avec pluüeurs autres dont l’évcncment a démontré la faufTetc, 
telle quetoit entre autres la deftruétion prochaine de l’Eglife Ro- 
maine, qu’ils appelaient la grande Babylone,puifqu’ellefubfiftc en-, 
corc , 6c qu’elle eft allurée par les promcHes infaillibles de J. C. de . • 
durer autant que le monde. 

. Voions-en d’autres rapportées par des Ecrivains plus refpeéta* 
blés dont on n’a pas jugé plus favorablement. S. Auguftin dit avoir 
connu un Phrénetique qui s’appercevoit de ia. mille de diftance *u. te 
de toutes les démarches d’un Prêtre qui le venoit voir , 6c qui di. 
foit à quel moment il étoit forti de fon logis , 6c toutes les diffe- f ’ * 7 ’ 
rentes Rations qu’il avoit faites depuis , jufqu a ce qu’il vînt dans le 
ûen. Il n’attribue ce fentiment qu’à fon mal. On peut être au 
démon. Tanquam tnpbreneft ifta dicebat ,& forte re vert phreneticus 
trot, fed pr opter tlla cUmonium patt put abat ur. 
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• On trouva au Ch. n. du même livre une prédiéllon quecë 
S. Doétcur explique lui-même naturellement quoiqu’cJic foitforc 
fingulicrc dans fon accompliflcmcnt. De jeunes gens pour fc di- 
vertir feignent qu’ils feconnoiffent aux Aftrcs & qu’ils ont le ta- 
lent de deviner , fans fçavoir même qu’il y ait douze lignes dans 
le Zodiaque» leur hôte les voïanr décider avec hardieflc , les croit 
effectivement fort habiles , & il leur demande ce qu’ils penfent de 
fon fils abfcnt depuis long-tems, dont il étoit fort en peine. Com- 
me ils dévoient le quitter le même jour, & qu’ils ne vouloicnt 
que lui taire plaifir pour le moment préfent, s’inquiétant peu de 
ce qu’il pourroit penfer d’eux après qu’ils feroient partis, ils ré- 
pondirent que fon fils étoit en bonne fanté & qu’il arriveroir le 
meme jour. Ils étoient encore avec cet homme que fon fils arrive 
en effet. 

On voit au meme endroit un homme qui prédit que quelqu’un 
fera dévote le lendemain par un Lion dans une foret voifinc, ÔC 
que la populace aflcmblée pour une folemnité païenne , en feroit 
témoin elle-même au point du jour,& la prédiétion fc trouva 
vraye, quoique ce fût en badinant qu’on avoit parlé ainfi. 

Je trouve dans Gcrfon qu’une Dévote de Bourg en Brefic n’a* 
voit qu’à regarder un homme entre deux yeux pour connoître l’in» 
tcricur de fa confciencc, dont elle lui faifoit un expofé détaillé. 
Saebat videndo frontem peccata qua fecerat unufquifque. Rien n’étoit 
moins de Dieu que ce talent. On découvrit que la Dévote étoic 
une fourbe qui avoit teint des extafes qu’elle avoit placés avec 
adrefie à la fuite des accès de maladie aufqucls elle étoit effective- 
ment fujette ; on lui fit fon procès & elle fut mife en pénitence 
avec toutes fes révélations. 

On a parlé dans d’autres écrits des révélations & des prédic- 
tions faites par la Charpy de Troycs, par la Sainte de Nolay, par 
la Sœur Nicole dans la Vie de la Mcrc de l’Incarnation, par Ma- 
rie Bucailic, par Madame Guyon , 6c par d’autres. 

Voici ce qu’un Archevêque de Touloufc , trois Evêques, des Doc- 
teurs 6c autres perfonnes notables députés par le feu Roi pour exa- 
miner les Filles d’Auxonnc, nous apprennent de leur état : Toutes, 
ou prefque toutes , difent-ils , ont témoigné avoir connoiffance de /’ intérieur 
(jr du Jêcret de la penfée , quand elle leur a été adrejfée , ce qut a paru par les 
eommandemens intérieurs qui leur ont été fait s très -fouvent par les exorcijïes 
en diverfes oc caftons , au [quels elles ont obéi fans que les eommandemens 
fufjcnt exprimés ni par parole ni par aucun figne extérieur , dont ledit Seigneur 
Evêque de Châlons a fait plufeurs expériences , entr' autres en la per- 
fonne de Demfe tanfot fervante du Lieutenant General d'Auxonne , à la- 
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quelle liant fait commandement dans le fond de fa penfée de venir le trou- 
ver pour être exorcijee , elle y efl venu incontinent , quoique demeurante 
dans un quartier de la ville affez. éloigné , difant audit Seigneur Evêque 
quelle avoit été commandée par lui de venir , ce qu’elle a fait plu- 
peurs fois. Et encore en la perfonne de La Sœur Marguerite Jamin dite de 
l'Enfant Jefus, novice , & en la perfonne de Humberte Borthon dite de faint 
François , à laquelle ayant commandé mentalement au plus fort de fes agita- 
tions devenir fe proflerner devant le S. Sacrement le ventre contre terre r 
elle exécuta le commandement au même infant. 

Dans l’article troiticme les mêmes Evêques déclarent que ces 
files ont prédit en diverfes occaftons les chofes qui dévoient arriver. . . dr 
au Seigneur Evoque de Chiions fur Saône. ...le tems du voiage qu’il étoit 
obligé de faire a Paris que lui-même ne connoiffoit pas , ce qui s'eft trou- 
vé fort véritable par l événement. 

Or, bien loin de conclure de tant de merveilles en prédirions 
& en découvertes , que Dieu Toit le principe qui faifoic agir ces 
Filles» après avoir rendu te'moignagc à leur innocence & à la régula- 
rité de leur conduite , ils prononcent que ces atfions extraordinaires ne 
peuvent partir que de l'opération du démon pojfedant dr obfédant leurs corps. 

Il ne faut donc pas que notre Laïc, ni tout autre que lui pré* 
tende nous faire voir les Convulfions comme divines, précisé- 
ment à caufe de quelques prédirions & de quelques heureufes dé- 
couvertes de chofcs cachées que les Convuluonnaircs auront 
faites. 

Ce n’eft pas que la connoiflance des chofcs cachées & furtouc 
du fccrct des cœurs de l’avenir ne foit un caraûere propre à 
Dieu , qui fc diftingue fouvent par là dans les Ecritures des fauf- 
fes Divinitcz ^ferutans corda & renes Deus. . . Annuntiate qua ventu - p. r.io je. 
ra funt in futurum , dr feiemus quia Dit eftis vos , ce que la raifon 
feule lui afsure fui vant cette expreflion de Tcrtullien.apol. 10. ido- 
neum teftimonittm divinitatis veritas divinationis , & celle-ci d’Origc- c - ♦ *• 
ne, conr. Cclf. 1 . 1. c. 5 . futurorum pradiefio divinitatis nota. Mais ir 
faut'que cette connoiflance foit certaine, non conjecturale, non i 

dépendante du hazard ou de quelque figne extérieur , puifque tous 
les Théologiens conviennent après les Saints Peres que les démons 
découvrent jufques aux penfées , lorfqu’ils les fuggerent , ou qu'el- 
les fc manifeftent au dehors par quelque endroit , ce que notre 
Laïc lui-même ne contcflc pas & qu'il appuyé au-contraire de l'au- 
torité de S. Thomas & de S. Auguftin j car s’il étoit permis de con- /. 
dure de-Jà avec lui qu’il n’y auroit plus de certitude dans les ré- 
vélations divines , ce feroit une conféqucncc que lui-même Sc 
tous les Théologiens auroient à réfoudre » puisqu’ils admettent le 
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principe dont ii lui plaît de la faire naître. Mais la conféquencè 
n’cft pas jufte; il faut confcrvcr aux révélations de Dieu leur cer- 
titude, & rcconnoîtrc en même tems que le démon peut en faire 
quelques-unes. Dieu les fait en maître avec une fouveraine auto- 
rité fans emprunter d'autres lumières que la fienne , en imprimant 
à ce qu’il révélé un degré d’évidence dont aucune autre révéla- 
tion n’eft fufccptiblc, parce qu’il eft une lumière éclatante , qui 
comme celle du Soleil n’a befoin d’aucune autre pour fe faire 
fentir. Le démon ne va qu’à tâton, il a befoin de fccours étran- 
gers; &ce qu'il emprunte de lumière d’un côté lui manquant de 
l'autre, il eft toujours facile de s’apperccvoir, lors même qu’il dit 
vrai , qu’il n’a connu la vérité que foiblement & comme par ha- 
sard, en la manière que les hommes la découvrent quand ils fe 
mêlent des fccrcts que Dieu fe réferve. 

C’eft cette différente maxime d’agir qui fait que , quoique Dieu 
ait fouvent révélé des chofcs qu’il n’auroit pas été absolument 
impolïiblc au démon ou même aux hommes de découvrir, on a 
dû cependant ne pas douter qu’il parlât , parce qu’il fefaifoit con* 
fioitte alors d’une manière à ne laiflcr aucun doute. Telle a été 
la révélation faite à Samuel de l’arrivée de Saül qui le cherchoit , 
àAhias aveugle de la femme de Jéroboam déguifec, dEIitdudcf- 
feindes gens du Roi de Samaric de confultcr Beclzcbud, à Eliféc 
dcl’avaricc de Gicfi , à S. Picrredu menfonge d’Ananic& Saphi- 
rc. Car qui oferoit dire que des hommes comme ceux-là accou- 
tumés à entendre la voix de Dieu , ayent manqué de moyens pour 
la difeerner dans des circonftances où il vouloir la leur faire en- 
tendre? &quand quelqu’un de leur mérite , de leur réputation 
& de leur autorité dans la Religion nous certifiera qu’il l’aura 
entendue, je m’aflûre que perfonne n’aura de peine à l’en croire, 
quelque peu difpofé qu’il foit à s’en renir au rapport des Convul- 
fionnairesiàplus forte raifon n’en aura-t’on pas à Je croire dcJ.C. 
t Ainfi c’eft très-mal-à-propos que notre Laïc vient chi^ner 
** * ici avec Nathanaël qui , fur ce que lui dit J. C. qu’il l’avoit vû fous 

tin figuier, où le démon fans doute pouvoit l'avoir vû auffi , en 
conclut que J. C. étoit le Fils de Dieu , & le Roi d’Ifraël. Un re- 
proche tel que celui-là qui pénétroit jufqucs au cœur d’un homme 
droit comme Nathanaël, étoit fans doute accompagne d’une fi 
grande autorité & d’une fi vive lumière , qu’il n etoit pas poflîblc 
a la foi d’y méconnoitrc un Dieu qui vouloir fe faire entendre. 
Et d’ailleurs J. C. ne s’arrête pas précifémcnt à ce fait , il promet 
quelque choie de plus grand pour la fuite , /najas his uidebis : fut 
quoi il s’eft bien acquité de fa parole en confirmant A miffioh 

par 
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: pac la. multitude rfe prodiges & de «fttfW'qtriiont fiirri. 

Parla on concilie la raildn avcc.lautpfcité ,& l’on cft bien éloi- 
gne d’infultct aurconfcnccmenc^ufiammc des Rituel», qui mettent 
la connoiflanqç des chofes cachées:,, attnptnbrc des marques qui 
font connoltrc les Enejgumçncs., en diluât avec lui, que cela s'efl f ., s < 70 , 
fait dans la croyance que le don de prophétie cfljé depuis plufieurs fiecles , l'é- 
tait pour toujours yçc qui n’cft qu’une imagination de notre Laïc 
fans fondement , dont il ne pourroit apporter aucune preuve j car 
puifqu’il peut arriver, comme il cft Forcé d’en convenir , que le 
démon prédit des tempêtes , des déhor démens de fleuves , des peftes , des 
famines , & tout ce qui dépend d’un e'vcncmcnt préfent qu’il con- 
noît, 6c que d’ailleurs fans connecte avec, certitude 1 les chofcs 
qui viennent de Dieu , fur-tout du libre arbitre de l’homme , il 
peut les conje&urcr, qu’cft-il neceflaire d’accufcr tous les Rituels 
cnfemble,c’eft-à-dirc, tous les Evêque$j, & toutes les Eglifes du 
monde chrétien , d'avoir cru une chofe auflî faufle que celle de 
la. ceflation du don de prophétie pour toujours ? 

Il cft vrai que quand on n’aura pas d’autre marque à nous 
donner de ce renouvellement du don de prophéric que les difeours 
d’une fille auifi décriée que la DuïTon l’cft aujourd’hui, on ne fera 
pas forcé de lç reconnoîtrc > car pourquoi cette créature n’aura- 
t-elle pas hazardé de dire ce qu’elle fouhaitoit , & que rifquoit- 
clle en le promettant à tout événement plus que toutes les autres 
Convuliionnaires, qui ont tant ditdcfauflctcz.fans perdre de Jcuc 
crédit dans l’cfprit de ceux qui les protègent , en même temps 
qu’elles fe font deshonorées en tout autre endroit ? 

D’ailleurs rien n’a moins l’air d’une prophétie que ce qu’elle 
dit à la malade} elle lui infpire de la confiance , ce que qui- 
conque approche des malades à coutume de faire ; elle employé 
des reliques qu’elle rcfpc&cj il paroît qu’elle efpcrc, mais elle ne 
prédit rien. 

11 cncftdemèmcdela petite Convulfionnaire du Calvaire ; car 
peur ce qu’elle dit après que la malade, félon la relation , avoit déjà 
Jentifes forces revenir &c qu’elle avoit voulu fc lever, courage, ma peur, 
efperez, le moment approche , c’cft annoncer une fête lorfqu'ellc cft ar- 
rivée. Qui cft-cc qui n’en eut pas dit autant fans être Prophète ? 

Te pourrois ajouter diverfes reflexions fur cette jeune Con- 
vuffionnairc : premièrement , la maniéré dont elle a eu fes Con- 
vulfions n’a pas l’air de venir de Dieu, fi on en croit le bruit 
public , c’eft une autre jeune enfant qui les lui communique, 6C 
en meme temps à plufieurs autres par l’impofition de les mains, 
ou cc qui reyient à peu près au même en lui portant U main fur U 
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front: ou l’imagiiutiow Vivement frappée joiie là fon jeu, ou l’effet 
qüi en rcfulcc vient du démon. 

Sccondemcnr, je fçai que dans les mouvemens qu’elle s’eft donnée 
pour parvenir jùfqu à MadamcdeSaime-CIotilde,ily en a pluflcurs 
de trèsMtidéccns dont M. *** qui étoit prefent malgré fon attache- 
ment aux Convulsions fut Sîîarmé , & donc on empêcha les fuites 
en retenant les juppes de cette jeune perfonne ; on a fupprimé cela 
dans la relation imprimée , & on i bien fait dans le dcllcm que l’on 
a eu de favorifer les Convullions > car paroic-il bien convenable à la 
fagçfl'c de Dieu de faire marcher une fille fur la tête , les pieds en 
liaut pour lui faire faire un miracle ? mais à s'en tenir à ce que 
l’on a eu la limplicité d’y mettre, n’y verra-t-on pas plus qu'il ne 
faut voir pour fc donner bien de garde d’attribuer à Dieu les 
attitudes peu décentes de' cet enfant pour le prier î 

3°. Il m’eft revenu par une voye lùrc que la même Convulfion- 
naire a tenté fans fuccès un miracle au Calvaire du Marais depuis 
celui de la ruede Vaugirard. Elle eut beau commander à une ma- 
lade de fc lever, la malade fans force & fans vigueur reliant dans 
fon premier écat ne put obéïr Eft-il vrai - femblablc que Dieu 
ayant commence' à honorer une Convullionnairc , voulût fi-rôt lui 
faire perdre tout crédit , s’il étoit de fes deffeins de relever les Con- 
vulfions par des miracles ? 

Il n’y a donc rien de moins raifonnable que ce difeours de notre 
Eccjvain île démon ne peut prédire les enofes futures qui dépen- 
dent de la feule volonté de Dieu : or la Duflon & la petite Convul- 
fionnairedu Calvaire ont prédit des guérifons miraculcufes des ma- 
lades qui dépendent de la feule volonté de Dieu j donc ce n'cft pas 
par le miniftcrc du démon qu’elles ont fait ces prédirions , & on 
doit en conclure que le don de prophétie fe renouvelle de nos 
jours. 

Car premièrement il fuppofe fans raifon que la Duflon & la pe- 
tite Convullionnairc du Calvaire ayent prédit i le faite!! faux, je 
viens de le prouver. Secondement, quoi qu’il foit vrai que le démon 
ne peut prédire des chofcs futures qui dépendent de la feule volonté 
de Dieu en les annonçant avec certitude , quand Dieu n’a donné 
aucun ligne qu’il puifle les vouloir, il n’cft pasimpoflible que le dé- 
mon les conjecture & en hazardc la prédiction , quand on peut les 
préfumer de la volonté de Dieu par quelque ligne extérieur: or dans 
la guérifon des deux malades qui ont été entre les mains de la Duf- 
fon & de la Convullionnairc du Calvaire, fi la guérifon n’a pas été 
naturelle, comme on pourroit le dire de celle de la Duflon, il eft 
certain que la licuation de celle du Calvaire, ou ( li l’on veut du 
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miracle) l‘cau , la terre , le bois & toutes les autres chofcs mifcs en 
œuvre pouvoicnt faire préfumer de la volonté de Dieu; il n’yavoit 
. donc aucun inconvénient que le démon fît hazarderla promeffe 
de guérifon j mais en vérité, je le répété, rien n'cft moins ncceflaire 
que de recourir eh pareil cas au démon. La maladie qu’avoit cette 
femme que laDuflon vint voir,eft une de celles dont on guérit 
fouventavec autant de promptitude , qu’on en cftpris violemment 
en certaines occafions ; Sc pour Madame de Sainte Clotilde au Cal- 
vaire , elle avoit elle - même annoncé ii haut qu’elle fc rrouve- 
roit mieux , ôc qu’elle étoit en état de fc lever lorfque la Con- 
vuliionnaire lui dit d’cfpcrcr , qu’il n’cft nullement furprenant 
qu’elle ait préfl'enti fa guérifon. 

Pour ce qui cil des autres évertemens qui font l'objet des pré- 
dictions des Convuliionnaircs, il n’eft rien de plus pitoyable que 
ce qu’en dit notre Laïc ; il ne falloir pas être grand prophète pour 
prévoir qu’une chofc auffi remplie de faufletez, d’indécences, de 
puérilitez & de minuties que les Convulflons, feroit une pierre r*gt7* 
de icandalc pour une infinité de perfonnes ; quiconque connolt 
un voleur peut prédire à coup fur que fa conduite ne fera pas édi- 
fiante. 

Tout le reile qui regarde EIie> les Juifs, les grandes perfécutions, 
n étant pas encore arrivé, notre Auteur vouaroit qu'on ne jugeât 
pas les Convuliionnaircs fur ce qu’ils en ont dit 5 mais pourquoi ? 
puifquc quelques-uns d’eux avoient marqué ces évenemens pour 
Pâques dernier j en faut-il davantage pour faire perdre tout crédit 
à leurs Convuliions ? On répond que le faux ne détruit pas le vrai , 

& ce feroit en effet l'unique moyen de fe tirer d’un ii mauvais pas , 
s’il s’enfuivoit de lâ qu’on doit rcconnoître pour prophète du vrai 
Dieu dans le vrai qu’il annonce, quiconque eft convaincu de cette 
multitude de fauiTctcz, dont les Convuliionnaircs de l’aveu des plus 
zelcz Convulfionnifles font tous convaincus, & qu’il pût être fûr 
d’entendre la voix de Dieu de la même bouche & du meme ton qui 
débite le fauxr mais j’cfpcre montrer que c’eft une des plus étran- 
ges maximes qu’on ait pu avancer dans la Religion; & j'en con- 
clus qu’il faut que les Convuliions foient bien mauvaifes, puifquc 
l’on le trouve réduit à la fourenir. 

Mais comme les faufletez ne font pas le fcul caraélérc jndigne 
de Dieu que les Convuliions préfenrent, je referve à en traiter 
dans ma féconde Partie, où je dois faire voir qu’elles en renfer- 
ment pluficurs qui démontrent avec évidence qu’elles ne font pas 
de Dieu. 

Fin de U première Partie, 
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DE CE OUI EST CONTENU DANS 
cette première Partie. 

LETTRE A L'AVTEVR DES REFLEXIONS 
fur la Réponfe à l'Ecrit intitule : Plan General de P oeu- 
vre des Convulfions, fermant de Preftce à la Dijjèrtation 
Théologique contre Us ConVulfions. Page 3 

Differtation Théologique fur les Convulfions. 

P REMI ERE PA RT I E ,Pi»ij laquelle on établit que les Convul- 
J'tons ri ont aucun caraclcre ejjent tellement divin, & que f on a rttfon 
de douter quelles [oient miracu/eujèj. 7 


Art. I. Des guéri fons miraculeufes qui accompagnent les Convulftons 

. 8 

Art. II. De la naijjdnce des Convuljions au J ombeau. 

J8 

Art. ..ÜL. Def mouvement meurtriers* 


Art. IV. Du concert des Convulftonnaires à représenter les mêmes 

objets de Religion. 

4? 

Art. V . Des repréjentations inimitables à la Nature » 

H 

Art. VI. Des Jentimens de Pieté. 

f 6 

Art. VU. De la connoijfance des chofes cachées. 

JJ 


Fin de la Table de la première Partie» 
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DISSERTATION 

T H E OL O GIQUE 

SUR LES CONVULSIONS- 


SECONDE PARTIE, 

Dans laquelle on démontre qu'il y a dans les Convulfons plu- 
Jieurs cbofes dont on doit conclure avec certitude que 
Dieu n'en ejl pas l'auteur. 

C E n’cft pas allez d’avoir fait voir que l’on ne démontre pas 
que les convulfions foient divines » il fautdémontrer qu’elles 
ne font pas divines: car fi dans la fuppofition d’une origine fi au- 
gufte , nous fournies convenus le Laïc & moi , c’eft-à-dirc,4:antdc 
la part des Convulfionniftcs» que de celle des Anticonvulfion- 
niftcs,que l’on feroiten droit pour cela de fc mettre au-dcflusdcs 
plusférieufes difficultczqui fcmblcroicnt les combattre jdèsqu’il 
fera démontré quelles ne font pas divines* on fera forcé de ne te- 
nir aucun compte de ce qui pourroit leur être favorable, & de 
leur en lever tout le merveilleux dont clics prétend roientfe parer. 

Mais il faut s’en former une idée jufte, rcfiémblantc , vraye , 
avouée même, s’il cft poflïblc, par les Convulfionniftcs, ou du 
moins qu’ils n’ofent pas défavoucr ; parce qu’outre qu’il n’y a pas 
moins de mal d’en faire une peinture aftreufc , mais peu cxaéie , 
par un excès d’averfion, que de les flatter en approuvant tout par 
des préventions trop favorables, comme le Plan, le Coup d’œil, 
& l’Ecrit du Laïc l’ont fait j leur attribuer des défauts qu’elles 
n’ont pas, c’cften rendre la critique inutile en lafaifant tomber 
à faux. 

J’ai doncréfoludcncdircdes convul fions que ce que j’en ai vû 
snoi-même,ou que j’ai appris de perfonnes dévouées aux convul- 
fions très en état d’en juger, & qui les ont vues: cela me refierre 
dans des bornes très-étroites; mais il y en aura allez pourdémon- 
trer que jamais œuvre ne mérita moins d’être regardée comme 
nairaculcufc & divine. 

En voici le portrait, que j’ai d’autant plus lieu de croire naturel, 
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qu’ayant etc IA il y a long-temsaux plus zelczConvulfionniftesr 
il n’a été accufé de faux par aucun 5 je n’y ai ajouté que certain* 
traits légers» que j'ai fçû par eux-mêmes» ou dont j’ai etc leté- 
41101 n. 

“ Les Convulfionnaircs font de pluficurs fortes: lesuns.dansdes- 
tranfports qu’on peut appeller extatiques , fans ufage libre de 
leur cfprit&de leur fens» font agités fans ordre» de mouvemens 
violcns & extraordinaires: ce font des faults,descullcbutcs, des 
extenfionsde bras& de jambes , des inflexions & des tournoyé - 
mens rapides de la tctc » des renverfemens de tout le corps, jufqu’à- 
fe mettre long-tcms la tête en bas» l’approcher des talons, le corps 
étant en arc, ou toucher la plante des pieds de leur front}- ils par- 
lent de Dieu & de la Religion en cet état, la plupart aflfcz correc- 
tement } il leur échapc pourtant des erreurs & des blafphêmcs; ils 
prient , ils donnent des avis àceux qui en demandent, & quel- 
quefois même à ceux qui n’en demandent pas } ils découvrent des 
chofes cachées & en annoncent de futures, fans néanmoins ren- ‘ 
contrer toujours jufte.. 

Les autres moins violemment agités » font à peu près les même* 
chofes, ou au moins quelques-unes, mais avec une lortc de mé- 
thode & d’uniformité , marquant par la fuite de leurs operations 
qu’ils ne font ni fans connoilïancc , ni fans liberté , quoiqu’ils fe 
fentent » dit-on » comme entraînés à les faire par differens mo- 
tifs, tantôt pourfigurcr la Pafïionde Jesus-Christ ou quelques 
aftions de fes ferviteurs , “tantôt pour exprimer l’état humiliant 
de l’Eglife & des defenfeurs delà vérité dans l’Eglife. Ce ne font 
pas toujours des chofes importantes qu’ils font pources fortes de 
repréfentations: ils étendent les bras en croix , ilsfc mettent par 
terre dansun état de mort, leurs membres fe roidiflent & devien- 
nent dansuncefpccede ftupeur, ils difent qu’ils ne fentent plus- 
rien ou prcfquc rien ( on en a cependant furpris qui fentoient bien 
une piqueure d’épingle , & toute autre chofe) ils crient quand on 
les touche dans les endroits des plaïesde Notre Seigneur; c’cft 
ainû qu’ils repréfentent fa Paffion. Pour imiter M. Pâris»unefillc 
prend un rafoir » clic le paflefur fon vifage, on lui donne une cucü- 
Jcr,ellemangedc lafoupe,mais àvuide,cllc travaille à quelque 
métier comme lui , elle fait le catéchifmc à la compagnie & oblige 
chacun d’y répondre, fans que le Prêtre puifle s’endifpcnfcr plus 
que le Laie. Un autre pour donner l’idée de l’ancienne pénitence» 
ne peut manger qu’une fois le jour, & feulement du pain fcc ou 
très-peu accompagné ; prefentez-lui de la viande, du poiflon, des 
légumes même de certaines fortes, fa bouche fc retire, & ii vous 
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pouffez au-delà , les convulfions viennent & les fuffocations. 

Je ne parle pas des autres que l’on porte à deux ou à quatre fur 
les épaules comme uncchaffc » ou à califourchon l'ur un feul , que 
l’on fufpend en l’air, que l’on fait fauter, que l’on fait tourner, que 
l’on balance , que l’on berne dans un drap; je n’ai pas trop compris 
le myfteredcce badinage. 

Des perfonnes du fexe encore jeunes & fans coëffure , fe heurtent 
avec violence la tête contre les murs, & même contre le marbre ; 
elles fcfont tirer des quatre membres par des hommes très-forts , 
& quelquefois écartclcr, donner des coups qui pourroient ab- 
battre les plus robuftes , & en (i grand nombre qu’on en eft effraïé } 
car je connois une perfonne qui en a compté jufqu a 40 o o o dans 
une féance: c’cft avec le poing ou avec le plat de la main fur le 
dos & fur le ventre qu’on les leur donne : on employé en quelques 
occafions de gros bâtons & des bûches, on leur en frappe les reins 
& lesosdes jambes pour les red reflet , dit-on, par cemoyeni il ne 
paroît pas que cela les redrefle beaucoup, mais ils en font foulagés, 
au moins n’en font-ils pas brifésion les prefl'edetous les efforts 
de pluficurs hommes fur l’eftomach, on leur marche fur le col, 
fur les yeux , fur la gorge , fur le ventre jon s’y aflïed i on leurar- 
rache le fein ( ce ne font que des femmes qui font cette dernière 
opération) quelques-uns s’enfoncent des épingles dans la tête fans 
aucun mal , & paroiffent avoir le deflein de fe précipiter par les 
fenêtres, ce qu’on ne permet pas} tel Convulfionnaire a pouffé le 
zèle jufqu’àfe pendre à un clou à crochet, & à vouloir être cru- 
cifié} la croix, les £loux,la lance, tout étoit préparé. 

U y en a qui parlent un langage inconnu, & qui chantent en 
mufiqued’un ton mélodieux , fans l’avoir jamaisapprife. D’autres 
abboyent ou imitent léchant du cocqôc le cri d’autres animaux. 

On leur préfente des Reliques dcM. Paris ou de ceux qui ont 
penfé comme lui } ils entrent en convulfions, ou (i ils y font déjà, 
leurs convulfions augmentent , ils difent quelquefois allez jufte 
de qui font ces reliques fans qu’on les leur défigne , quoiqu’ils s’y 
trompent quelquefois. * 

On en trouve qui parlent avec liberté de l’état de l’ame dé 
quelques perfonnes , & qui le font publiquement , quoiqu’ils 
n’aycntrien à en direquedes défauts perfonncls,& fouventtrès- 
cachés.ou même imaginaires, comme de ne pas aimer les con- 
vulfions ; ce qui en eft un chez quelques-uns d’entr’eux très-rccl : 
car on a fait tomber pour cela feul du haut du Ciel des étoiles , 
qu’on croyoit auparavant très-brillantes, & la vapeur fortic du 
puits de l’abîme les a englouties. 

Kij 
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On fc met quelquefois à genoux devant euxî ils font des 
prières pour ceux qui leur en demandent en cet état; ils impo- 
sent les mains > les filles même fc donnent cette liberté fur des 
Ecclcfiaftiques ; ils baptifent, ils célèbrent les faints Myfteres. 

On en a remarque qui faifoient des contorfions& des grimaces, 
quibattoient , qui mordoient , ou qui vouloicnt battre démor- 
dre: pluficurs ne parlent qu’en tutoyant, 8c tiennent fouvent 
des difeours puériles, ou font des aélionsqui ne marquent rien 
de plus folide, comme de fe bander les yeux pour lire, de man- 
ger des charbons ardens, 8c d’avaler chofes qu’on n’avale point. 
Tous enfin demandent à ceux qui les environnent les differens 
fecours dont ils croyent avoir befoin, 3c prcfque toujours fans 
avoir egard au fexc, à lagc, à la condition, 8c ils difent qu’ils 
foyffrcnt quand on les leur refufe J ils font fouvent nues jam- 
bes, nue tête , 8c, comme on le conçoit allez par le detail que 
je viens d’en faire, dans des attitudes peu décentes , 8c contraires 
aux bienféanccs 8c aux ufages reçus parmi ceux avec lefquelsils 
vivent. 

Il s’agit donc de faire voir que cet alfcmblagc , que Ton ap- 
pelle communément l’œuvre des Convullions, porte des cara&e- 
resqui montrent évidemment que Dieu n’en peut être l’auteur. 
Cen’eft aucun des Convullionnaires que l’on veut attaquer? 
tout fe réduit à l’examen de leurs convullions, 8c de l’origine que 
l’on doit leur donner. Ce n’eft même ni celle-ci, ni celle-là que 
l’on conlidcrc, c’cft lctout qui en réfultc ; les Convullionnaires 
eux -mêmes 8c leurs défcnfeurs nous ont mis dans la néccflîté 
d’en agir ainfi , en les rendant folidaires par la couture » Vanneau 
8c la boucle qu’ils ont imaginé fans raifon, pour les joindre tou- 
tes cnfcmble, de forte que s’il eft démontré d’une feule quelle 
eft indigne de Dieu, il eft néceflaircdès là de réprouver toutes 
les autres avec lcfqucllcs elle fe trouve inféparablcment unie 
dans leur fyftêmc. Car ils fcfouvicnnent fans doute, quequand 
quclques-unsdc leurs vrais amis dont étoit M. l’Abbé d’Af. ... 
avec quelques antres qui lui font unis', leur propoferent d’en 
faire un triage pour donner au moinsquelquc couleur à l’apolo- 
gie qu’ils méditoient d’en faire, l’unitc de V œuvre l’emporta dans 
leurcfprit fur toutes fortes de confidcrations , ce qui rend au- 
jourd’hui la folidité indifpenfablemcnt néccfiaire. 

Or il eft aiféde s’appercevoirdans l’cxpoié limple 8c très-fin- 
ccrc que je viens d’en faire, de plulieurs caraélcres que Dieu ré- 
prouve fi certainement, qu'on ne pourroit les lui attribuer fans 
ienvcrfer la Religion dans fes principes les plus immuables. Caj; 
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que peut-on dire autre chofe de l’cnthoufiafme de certains Con- 
vnUionnaircs dans leurs prédiûions & leurs révélations, à li- 
mitation des Prophètes du Paganifme , de leurs faudetez, de 
leurs erreurs, de leurs blafphêmcs ? Attribucra-t’on à Dieu les 
actions meurtrières , & les fccours donnes ou demandés de cette 
forte? Le fera-t’on par miracle l’auteur immédiat de mille in- 
décences, delà vainc curiolité& de la témérité des épreuves par 
les reliques , ou par toute autre voyc? Sera-ce lui qui aura inf- 
piré à des filles, ou à de (impies Laies de repréfenter le Baptê- 
me, la Confirmation & nos plus auguftes Myftcrcs,de s’ingé- 
rer de donner des avis fur la conduite, fans être en état de fc 
conduire , d’impofer les mains, même à des Prêtres, 3c de les 
fouffrir à leurs genoux? Dira-t’on que c’cft par l’imprcflion de 
fon efprit qu’ils ont découvert les défauts caches de certai- 
nes perfonnes, qu’ils en ont attribué à d’autres d’imaginaires, 
& qu’enfin ilsfe font tous livrés à une multitude de pctitcflcs& 
de minuties qui ne paroifient propres qu’à deshonorer la caufe 
qu’ils défendent , «5c à faire méprifer la Religion même , s’ilétoit 
vrai que leur caufe ou la Religion pût avoir befoin de telles cho- 
fes , ou les autorifet ? 

Ce (impie expofé dcvroitdonc pafler pour uncdémonftration 
autant de fois multipliée qu’il y a de membres qui la eompofent; 
parce qu’aucun de ces differens membres ne convient, & ne peut 
même convenir à un Dieu cdenticllemcnt Saint , fage , bon, 
vrai , fidele dans fes promefles , confiant dans fes décrets , «5c fou-, 
veraincment équitable. Je vais en faire moy-meme le partage 
pour me rendre plus intelligible. 


Première Démonstration, 


Tirée de /’enthoufiafinc des Prophéties. 

Tout Prophète que Dieu infpire cft maître de fon efprit & de 
fes fens, dans l’énonciarion de fes Prophéties «5c de fes révéla- 
tions; & il n’y a que ceux qui font fous la main du démon qui 
foient tranfportés de fureur & hors d’eux-mêmes comme les 
Bacchantes , «5c livrés à un cnthoufiafmc qui ne leur en laifl’c pas 
l’ufage : or les Convulfionnaires , par l’cxpofé ci-defius , ne font 
point maîtres de leur efprit «5c de leurs fens dans l’énonciation de 
leurs Prophéties & de leurs révélations , mais ils font livrés mal- 
gré eux à un enthoufiafmc qui ne leur en laide pasl’ufage libre; 
donc les Convulfionnaires ne font pas infpirésde Dieu & fous 
fa main par un miracle , dans leurs Prophéties 5c leurs révclar 
tions. JS. iij 
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Seconde Démonstration. 

9 

Tirée du mélange du faux avec le Vrai 

Quiconque dit des faufletez n’eft pas infpiré de Dieu» qui eft ta 
fouveraine vérité & l’ennemi déclaré de tout menfonge : or les 
Convulfionnaircs difent des faufletez dans leur état de convul- 
fions j donc les Convulfionnaircs ne font pas iufpirés de Dieu 
dans leur état de convulfions. 

Troisième Démonstration, 

Tirée des erreurs & des mauvais dogmes. 

Des erreurs qui combattent des véritez révélées » les blafphe- 
mes qui attribuent à Dieu ce qu’il n’a pas, ou qui lui arrachent 
des attributs qui lui font propres , ne peuvent avoir Dieu pour 
principe: or les Convulfionnaircs, par l’expofé cy-deflus, font 
convaincus d'avoir avancé dans leurs convulfions des erreurs di- 
rectement oppofées à des véritez révélées, & d’avoir fait plu- 
fieurs blafphêmcs, foit pour donner à Dieu ce qui ne peut lui 
convenir, foit pour lui enlever ce qui lui convient eflentiellc- 
ment » donc les Convulfionnaircs n’ont pas Dieu pour principe 
de leurs convulfions. 

Ou ATR I E M E D EMONSTRATION, 

Tirée des mouvemens meurtriers. 

On ne peut rien faire qui tende de foi à la deftruétion de 
l’homme» fans en avoir reçu de Dieu même qui a créé l’homme 
& qui lui ordonne de veiller à fa propre confcrvation , un ordre 
précis qui foit comme une exception de la règle generale qu’il 
lui en a faite en le créant : or les Convulfionnaircs, parl’expofé 
cy-deflus, font & font faire dans leurs convulfions des chofes 
qui d’elles mêmes tendent à la deftruétion de l’homme» fans jufti- 
fier d’aucun ordre particulier de Dieu qui falfc voir qu’ils font 
aulfi clairement dans l’exception qu’il eft clair que la régie eft 
générale; donc les Convulfionnaircs font convaincus de s’oppo- 
fer à Dieu, & parconfequent de n’êtrc pas infpirés de lui dans 
routes ces fortes d’opérations qu’ils font & qu’ils font faire dans 
leurs convulfions. 
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D EMONSTR ATI ON, 


Tirée des indécences. 

Dieu condamne les indécences & tout ce qui bleffc la modef- 
fic& la pudeur} il y a même fur cela un confcntcment fi géné- 
ral de toutes les nations , qu’on ne peut penfer avec la moindre 
apparence qu’il en autonfe aucune : or les Convulfionnaires» 
par l’expofé ci-dclïus, font convaincus d’indécences fans nom- 
bre dans leurs differentes agitations, furtout les filles, & d’y 
avoir fait & fouffert des chofcs qui blcfl'ent la modeftie & la pu- 
deur; donc Dieu condamne les Convulfionnaires & les con- 
vulfions. 


Sixième Démonstration,. 

Tirée de la 'vaine curiofité des épreuves par les Reliques. 

Dieu n’eft pas le principe de la vainc curiofité ; 5c la raifon 
même ne permet pas de dire qu’il l’autorifc par des miracles, 
ou qu’il infpirc à perfonne d’en demander pour l’autorifcr, 
puifqucceferoit le tenter; Deus tentatur cumJigHa dr prodigia fiagi- S. Ang. i. 
fatitur, ddfohm expericnliam flagtutu : or les Convulfionnaires, par x ‘ Ct *l- '• 
l’cxpofécideflus, fe prettent dans le tems de leurs convulfions *** 
à une multitude de vaines curiofitcz par les épreuves des Reli- 
ques qu’on leur applique ou qu’on leur montre, foit pour les 
mettre dans les agitations violentes qu’on prétend réfultcr de 
leur attouchement, foit pour fçavoir d’eux de qui clics font; 
donc Dieu n’eft pas le principe de leurs convulfions; & s’ileft 
vrai que les convulfions réfultcnt de ces épreuves, ou que les Con- 
vulfionnaires difent au jufte de qui font ces Reliques fans les 
avoir connues auparavant , ce ne peut être par des agitations — 
dont Dieu foit le principe , ni par deslumieros furnaturellcsquc 
Dieu leur donne- 


SEPTIEME DemONSTRATIO N 

Tiree de l’exercice des fondions défendues ;• 

Dieu n’infpirc pas aux Laïcs, & moins encore à des perfon-- 
nes du fexe & à des filles, défaire des fondions ecclefiaftiques: 
or il y a des Convulfionnaires laïcs, & même des fillcsqut dans 
leur état de convulfions font des fondions ecclefiaftiques, telles 
que font baptifcr, impofer les mains, repréfen ter le Sacrifice de 
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la Méfie, donner des avis 5c inftruirc 5 donc Dieu n’infpirc pas 
les Convulfionnaires. 

H uitieme Démonstration, 

Tirce des reproches injufies & calomnieux. 

Dieu défend de dire du mal de fes frères* Se de leur repro- 
cher des crimes imaginaires : or les Convulfionnaires difent du 
maldc leurs frères, à qui ilsreprochcnt fouvent, même en pu- 
blic* des fautes confidcrables & imaginaires; donc les Convul- 
fionnaircs font ce que Dieu défend. 

Neuvième Démonstration, 
Tirée de l 1 orgueil des Convulfionnaires. 

Rien n’cft fi fouvent Se fi expreflement condamné que l’or- 
gueil » & on peut juger à coup fûr que ce qui en a la moin- 
dre teinture n’cft pas immédiatement de Dieu par miracle: or 
les Convulfionnaires , par l’cxpofé cy-dcffus, préfentent cent 
traits differensqui prouvent leur orgueil & leur préfomption ; 
donc les Convulfionnaires 5c les convulfions ne viennent pas 
de Dieu par miracle. 

Dixième Démonstration, 

Tirée des minuties , des petit effies & des extravagances. 

Il cft évident, autant que jamais principe le puifle être, que 
Dieu ne peut être par miracle, la caufe immédiate de petitefles, 
de bagatelles, de fingerics & d'extravagances plus dignes de far- 
ceurs 5c de baladins , que de la gravité 5c de la majefté de la Re- 
ligion dont il cft auteur : or il n’cft pas moins évident , par 
l’expofé que nous avons fait des avions des Convulfionnaires, 
que les Convulfionnaires font des petitefles, des fingerics 5c des 
extravagances fans nombre* plus dignes des farceurs 5c des ba- 
ladins, que de la gravité 5c de la majefté de la Religion ; il cft 
donc évident , autant que jamais principe puifle l’être , que Dieu 
n’cft pas par miracle la caufe immédiate des opérations des Con- 
vulfionnaires, 8c des convulfions qui font faire ces opérations, 
ou dans lefquclles elles font faites. 

Des raifonnemensaufli forts 5c aufli clairs que ceux-là devroient 
fuifire,5t ils paroîtront fans doute fuflîfans à quiconque ne fera 
pas entêté des convulfions ; mais comme c’cft pour les Convulfion- 
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«aires & pour ceux qui font prévenus en leur faveur que j’écris » il 
faut les fuivre dans ce qu’ils ont cru pouvoir y oppofer, pour en 
éluder la force , & leur faire voir que rien n’efl: moins propre à les 
affaiblir. 

Mais auparavant je voudrois qu’ils fiflent avec moi une réfle- 
xion limplc qu’ils n’ont peut-être pas faite , parce qu’on ncpen- 
fc pas toujours aux chofcs les plus communes. 

11 y a » félon le Laïc auteur des Réflexions fur la reponfe au 
Plan» fix à fepr cent Convulfionnaires dans Paris feulement » fans 
compter ceux des Provinces: ne les comptons pas» prenons le 
moindre nombre, & mettons fix cent. Les Convulfionnaires ont 
l’un portant l’autre deux convulfions par jour ; il y en a qui en 
ont davantage ,& la longueur de celles qui font uniques fupplée 
abondamment à ce qui manque à quelques-uns. Six cent Convul- 
fionnaires qui ont chacun deux convulfions par jour , font dou- 
ze cent convulfions chaque jour. 

Je fu ppofe que dans chaque convulfion il fc fait une douzaine 
tant prédirions , révélations , découvertes , que prières ,difcours 
au deflusde leur portée &démonftrationsdc force extraordinai- 
re » lcfqucls, en admettant que les convulfions font miracles » 
ne peuvent être attribués qu'à l’opération de Dieu agifiànt contre 
les réglés ordinaires qu’il a établies pour le gouvernement du 
monde; voilà vingt-quatre miracles par jour pour chacun de ces 
iix cent Convulfionnaires. On voit que je me retranche au plus 
bas» car les Convulfionnaires qui fouffrent dans une feule féance 
des mille & dix mille coups, & même jufqucs à quarante mille 
quidevroientles blelfer » &qui les foulagent, nous meneroient 
beaucoup plus loin. 

Or douze cent multipliés par vingt -quatre font en bonne 
arithmétique vingt-huit mille huit cent. 

Ainfi voilà vingt -huit mille huit cent miracles chaque jour 
< depuis environ deux ans. 

Multipliez enfuite vingt-huit mille huit cent par trois cent 
foixante -cinq ce qui fait le nombre des jours d’une année; 
( car je veux bien ne pas faire attention que l’année dernière 1732. 
ctoit biflcxtillc ) il en refultc dix millions cinq cent douze mille. 

Ainfi voilà de bon compte pour une année, dans Paris feul, dix 
millions cinq cent douze mille miracles; ce qui fera pour la feule 
villede Paris depuis deux.ans que les convulfions ont commencé» 
vingt-un millions & vingt-quatre mille miracles. 

Aquoipcnfoicnt les Saints Pères de nous parler des miracles 
Comme de chofes peu communes, quipouvoient par leur rareté ré- 
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vcillerl’attention des hommes, & les faire forrir d’une (brtede lé- 
thargie où ils vivent fur les merveilles de la nature , lou vent plus 
grandes en elles mêmes que les miracles > Servavit fihi Deus inufimu 
quadam qua f Mer et , ut tan quint dormientes hommes ad fe eolendum mtrahi- 
Ister exettarct . . . refervans opportune mufttata prodtgta. Et comment pou- 
vaient-ils dire que quoiqu’il y en eut encore de leur rems dans l’E- 
glife»il y en avoir ü peu» que c’étoit feulement pour retracer le feu- 
venirde ceux qui avoient été faits dès fon origine fous J. C. & fous 
les Apotres?£»r«w (idhucveftigia des Convulaonmftes nous le diront. 
£n attendant qu’il fe foient conciliésavcc les SS. Pères, on plutôt 
avec tous les hommes qui ne font pas pcrfuadésquc les miracles 
fe prodiguent par millions, & bien moins encore, comme le dit 
Je 4 e entretien fur les miracles , qu ' ils fe dtverfifient & Je multiplient à 
l'infini, je vais reprendre toutes mcsdémoi.ftraticns , non pour les 
établir, ce que je ne crois pas necdfairc.puifi^u elles conlificnt 
en deux propolitions feulement , dont une cft évidente par elle- 
même, & l’autre cft un fait avoué par les Convullionniftcs \ mais 
pour les défendre des chicanes dont quelques-uns de ces Meilleurs 
fe font fervis pour en éluder la force. 

Article Premier. 

Défenfe de la Première Démonf ration contre la Divinité des 
fonVulfions , tirée des Prophéties & des révélations dans l'en- 
thoufiafne } fans liberté & fans connoijfance . 

L’éclat que firent les convulfions dès qu’elles parurent furie 
tombeau, & plus encore leur multiplication après la clôture» 
ayant engagé il y a déjà plus d’un an quelques Théologiens bien 
intentionnés, de le communiquer les réflexions qu’ils avoient fai- 
tes fur un événement aufli lingulicr que celui-là , tous convinrent 
que la liberté & la prcfcncc d’cfprit nécefiaires dans les révéla- 
tions & les prophéties , étoit une doctrine reçue parmi les plus 
grands Maîtres de Théologie, enfeignée par les Saints Pères dès 
la naiflancc de l’Eglifc, foutenue contre Montan 6c fes difciplcs , 
fondée fur l’Ecriture & principalement fur S. Paul qui dit que 
l'efprit des Prophètes ejl fournis aux Prophètes, & conforme à ladroitc 
rai fon. 

Un fcul, homme d’cfprit 6c d’érudition , capable d’enfeigner Se 
d’écrire, mais prévenu en favcurdc l’oeuvre desconvullionsque 
ce principe fappoit par le fondement, crut devoir fefervir de fes 
talens pour y mettre de certaines bornes. 11 fit unMémoiïC qui 
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confiftoît en trois réflexions: Les deux premières regardaient le : 
paflagedeS. Paul î il difoit dans l’une que les Saints Pères ne font 
pas uniformes dans l’interprétation qu’ils y donnent, & il en in- 
féroit qu’on peut l’entendre dans un fensqui nefoitpasincompa- 
tiblcavec la privation dcl’ufagedes fens & de la liberté. Dans la 
fccondeil efl'ayoit d’en fixer l’application aux aflemblécs publi- 
ques & religienfes, pour laitier, comme l’on voit, aux opérations 
desConvul(ionnaires,qui n’ont point de libertéenprophérifant» 
une forte de cours aumoinsdans le fecrct. 

La 3 e - regardoit le principe meme : il vouloit qu’il ne fût vrai 
qu’à l’égard des Prophètes par état, comme Montan fe vantoit , 
difoit-il , de l’être. 11 ne donnoit cependant tout cela que comme 
des probabilitez qu’on pouvoit ne pasfuivre ; & je fuis obligé de 
dire, pour rendre témoignage tant à la vérité qu’à des personnes 
d’ailleurs refpeûablcs, qui ont eu le malheur de fe tromper en l’é- 
coutant ( ce qui n’cft qu’une fuite de la condition humaine) que 
tout cela fe faifoit avec modeft ic, dans un efprit de paix & de cha- 
rité, fans aucuncapparencc d’intrigue, de cabale, ou d’envie de 
dominer fur ceux qui étoient ou confultés ou préfens aux con- 
fultations, puifquc l’on avoit pleine liberté de répondre de de 
contredire, comme l’ont fait même par écrit plulicurs perfonnes 
dont les cents ont été lus avec plailir , & que (i c’eft-là ce qu’un 
certain écrit acuen vue en parlant de Sénat, de premier & de fe- bijt, 
cond Président des Conlérences ou ces fujets étoient traités, £\ *• & 
l’auteur a moins fongé à parler avec exactitude* qu’à donner à 
fon ouvrage un air de malignité qui plaît tou jours, dont ildcvoit 
pourtant craindre les fuites pour d’honnêtes gens qui y ont etc 
de bonne foi dedans des vues toutes (impies. 

On répondit au Mémoire & aux trois réflexions qu’il conte- 
noir ; & comme je nepourrois rien dire de mieux aujourd’hui, je 
crois que l’on me permettra bien d’en donner la réponfe telle à 
peu près quelle fut faite alors i j’ai droit de le faire fans être 
Plagiaire. 

Examen de la première réflexion fur le peu d' uniformité des Peres 
dans l’explication qu’ils donnent à ce texte de Samt Paul y 
Les elprics des Prophètes font fournis aux Prophètes. 


II faut convenir que ces paroles de l’Apôtre Saint Paul , Spiri- 
tus ProphrtaniM Prophctts fubjeflt funt , lesefpricsdes Prophètes font 
fournis aux Prophètes , peuvent recevoir deux interprétations: 
La première , que les differens efprrts qui animent ics Prophc- 
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tes , font fournis à l’examen & au difcerncment des autres Vt<S* 
phctes. La féconde» qu’ils font fournis aux Prophètes mêmes y 
rien ne les forçant de prophétifer lors même qu’ils en ont reçû 
le don de Dieu. Eftius rapporte les deux interprétations fans les 
défaprouver. Il cite pour la fécondé Origcne» Saint Jérôme» 
Théophilafte,Occuménius, le Maître des Sentences, Hcrvéc , 
Saint Thomas. 11 donne la premiereà SaintChryfoftôme,à Théo- 
doret & à plulicurs autres anciens Ecrivains; Pavent commentA- 
rii Veterum , Chryfojiomi , Théodore ti , Pelagii , neenon iheophtlacii , quos 
& Neoterici quidam fequuntur. Eromond qui adopte la fécondé » ne 
rejette pas la première. Le Pcrc Calmct femble lui donner nne 
forte de préférence , Si. je ne fuis pas éloigné de la croire mieux 
fondée , tant à caufe de ce mot les efprits mtiyu.TA . , qu’il n’cft pas 
naturel de reftraindre à l’ufagc du don de prophétie & à la li- 
berté de parler ou de fe taire fur ce qui plaît à Dieu de faire 
connoîtrc de caché , que parce qu’elle convient mieux à toute la 
fuite dece chapitre, & en particulier au verfet 29 -où il eft: mar- 
qué que c’cft aux autres Prophètes à difeerner l’efprit qui anime 
un Prophète , Prophet a autem duo vel très dicant dr cAteri dijudiceut. 

Mais en regardant cette interprétation comme la meilleure, je 
ne vois pas qu'on en puiflc rien conclure contre la généralité de 
cette maxime :quc l’efprit prophétique qui vient de Dieu ne fc 
trouve que dans ceux qui font maîtres d’eux-memes & qui ont un 
ufage libre de lcurraifon. 

On dit qu’il feroit téméraire de vouloir établir une maxime gé- 
nérale fur des paroles que les Pères n’ont point expliquées de la 
même manière. 

Cela feroit bon fi les differentes explications des Pères étoient 
oppofées & incompatibles; parce qu’alors elles ne pourroient 
pas former ce concert que demande une maxime révélée trans- 
mue jufques à nous par la Tradition ; mais en eft - il de meme G 
les explications données par les Peres, quoique differentes, ne 
font pas contraires! En eft- il de même li clics feréüniffentdans 
l’eflcnticl dont il eft queftion: Or bien loin que les deux inter- 
' prétations qu’on rapporte d’Eftius foient contraires & incompa- 
tibles, elles fe réunifient fi parfaitement dans ce qui fert à éta- 
blir la maxime générale de la néccffité de l’ufagc de la liberté <5c 
de la raifondans un Prophète du vrai Dieu , que l’une fuppofe 
ce que l’autre énonce; de forte qu’il eft vrai que l’une ne fait 
qu’exprimer plus diftindcmcntcc qui eft contenu avec plusd’ob- 
feurité dans l’autre ; car il eft évident que fi l’cfprit prophétique 
fournis au difccmcmcnt des autres Prophètes n’avoit pas été fou* 
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mîs à cclui-là-même qui en étoit animé , le jugement qu’en au- 
roient pû porter les autres Prophètes n’auroit fouventlcrvi con- 
tre le but de l’Apôtre exprimé très-diftinftement au verfet 40. 
qu’à jetter la confulion & le défordre dans les affcmblécs ccclc- 
fiaftiques ; puifquc ceux qui n’auroient eu aucun ufage libre de 
leur raifon , auroient pu continuer de parler lorfqu’on leur auroit 
ordonné de fc taire. Et où auroit été alors l’édification comman- 
dée au verfet 26 , & comment l’infidele auroit-il pu être forcé 
de fc rendre, en voyant le don de prophétie communiqué à plu- 
ficurs , ce que le même Apôtre fuppofe au verfet 2 4. c’eft-à-dire 
en s’apperccvant que Dieu leur auroit manifefté les plus fecrettes 
penfees de fon cœur? 

Rien de tout cela n’a échapé aux lumières de l’auteur des 
Réflexions, fur lcfqucllcs je prends la liberté de faire lcsmienncs , 
puifqu’il commence la fécondé par cet aveu qui me paroit de 
grande importance dans la matière que nous examinons. ,, On 
„ ne peut contcfter , dit-il, que l’Apôtre ne fuppofe dans tout 
„ le Chapitre XIV , qu’il dépendoit de ceux qui avoient de 
„ certains dons furnaturels, d’en faire ufage avec choix & con- 
„ noiffancc. 

Ainfi il demeure pour confiant félon lui, que toute la dif- 
férence qu’il y a entre les SS. Pcres interprètes de cet endroit 
de l’Ecriture fur le principe de la liberté de l’cfprit dans un Pro- 
phète, fe réduit à*prétendre qu’il cft ou exprimé diftinclcmcnt, 
ou fuppofé par S. Paul dans le XiV. Chapitre de la première 
aux Corinthiens. 

Et en effet S. Jérôme qui fuppofe dans l’endroit cité par cet 
auteur, que l’on peut ne pas trouver les paroles fpiritus Pro- 
phetarum Jubjefti fttnt Prophétisa aufli précifes que l’on voudroit» 
contre la fureur extatique de Montan & de fes difciplcs, éta- 
* blit par d’autres textes la maxime générale , que tout Prophète >'* 
véritable eft maître de foi-même: fifitod fi eut videtur injtrmum , 
illud ejufdem Àpofloli audiat : PropheU duo aut très loejuantur , & alii di~ 
judtcent ; fi autem alii fuerit révélât um fedenti-, prior taceat. Car com- 
ment fc tairont -ils, demande ce Pere , fi l’efprit qui les domine 
eft tellement le maître de leurs mouvemens , qu’ils ne puiffent 
ni parler , ni fc taire , que par l’imprcffion forcée que ce même 
efprit leur donne ? fifuà poffunt ratione reticere ,fiin ditione fit fpiritus 
qui loquitur per Prophetas , vel tacere , vel dicere ? 

On trouve le même principe dans beaucoup d’autres endroits 
des écrits de ce S. Doéleur , & dans tous les Pères qui ont réfuté 
Montan > d’où je conclus que les differentes interprétations du 
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verfct Spiritus Prophetarum dre. ne font pas une raifon de reftraindre 
la maxime générale , qu’un Prophète doit être libre Er comment 
en effet ces di ver les interprétations pourroienr • elles affaiblir 
untf maxime qui en eft indépendante » dès-qn’on avoue que fi 
elle n’cft pas exprimée dans ce verfct » elle eft fuppoféc dans tout 
ce qui le précède & tout ce qui le fuit , & que le but même de 
i’Apôrrc y tend ? J’aimerois autant dire que les differentes in- 
terprétations du verfct de S. Paul aux Hébreux, chapitre VI. 
Impoffibile eft eos qui femel Junt illuminait & prolapfi Junt , rurfus reno- 
uariadpœnitentiam , reftraignent le pouvoir donne } ar Jefus Chrift 
à fon Eglilc de remettre tous les péchez commis depuis le Bap- 
tême, ou que les conteftations fur les trois témoins du Ciel 
dans la première Epirrede S. Jean.portcnt quelque préjudice aux 
dogmes de la Trinité des Perl'onncs divines, & de l’unité de 
leur nature. 

Si on répond quecesdogmes font établis ailleurs pardes tex- 
tes clairs, qu’une tradition non interrompue foutientde tout le 

f ioidsdc fou autorité, c’eft prérifément ce que nous difons de 
a maxime générale de la liberté d’cfprit d’un Prophète du vrai 
Dieu. 

Ainfî l'argument tiré du verfct de S. Paul,,, les efprits des 
», Prophètes font fournis aux Prophètes ,, demeure dans toute 
fa force. 

Examen de la fécondé Réflexion , fur l'application du 'verfct de 
Saint Paul aux aflemblees publiques & religieufes. 

Les deux remarques de la féconde réflexion me paroiflent inu- 
tiles au but que l’on le propofe. „ L’Apôtre , dit-on, n’crtoccu- 
», pc que des allemblécs publiques 6t religieufes , & il n’a pas 
», deflein de faire une énumération exaéte de tous les dons pof- 
,, libles, mais feulement de ceux qui pouvoient compatir avec 
,, une aflèmblée de Fideles- ,, 

J’en conviens j mais l’Apôtre, en établiflant des principes fur 
l'uùgcde cesdons dans les aücmblées des Fideles, ne dit rien qui 
ne convienne & qui ne doive avoir fon application à tous les dons 
poflibles, en quelque lieu qu’il plailc à Dieu de les mamtefter ;car 
par tout il faut de la bien-léance & de l’oidre : omnta autern honefte 
dr fecundum ordtnem fiant : partout l’édification eft néccflaire , om~ 
nia ad adificationem i partout il faut que l’on puille s’appcrccvoir 
que Dieu eft auteur de ces dons, de ibrre que s’il te trouve des 
contradicteurs injuftcsdt déraisonnables, on ne puille attribuer 
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leur réfiftance qu’à la corruption de leur cœur » puifquc l’infidele 
même en les voyant fe profterne le vifagc contre terre , & ita ex- 
dens in faciem adorabit Deum,pronuntixns quod vere Deus fit in vobis : 
par tout enfin il faut que ce qui peur êtrcuncoccalionde trouble 
& de divition foit écarté, nonenimtft diffentionis Deus ,fied pacis. 

Ce font ces principes tirés du fonds même de notre cœur , 6c 
conçus par la lumière naturelle» que les Peres ont fait valoir 
après l’Apôtre contre les rêveries de Montan » on peut les voir 
dans le traité de S. Epiphane contre les hérelics » dans S. Balile» 
ou plutôt l’auteur ancien d'un commentaire fur Ifaic, parmi les 
œuvres de ce Docicur, & dans plulicurs autres. S. Jérôme les 
employé en cent endroits. Je m’attache à un fcul» c’cft à fa pré- 
face fur Ilaïc,3c je remarque que pour combattre les difciplcsde 
Montan , if fe fert i°. de ces paroles de la première à Timothée 
1 . 7 . Nefic tentes qux loquuntur » ne que de qnibus affirmant. a u . De ce 
paflàgc des Proverbes c. 16. v. z?. Sapiens intelligit qux profert de ore 
fut. i°. Qifiil oppofe à leurs tranfports furieux & fans raifon ce 
qui eft écrit de la fagcfic de Moy le, de Daniel & desautres hom- 
mes éclairés de la lumière ccleftc. 4°- Qu’il employé la plupart 
des textes de la première aux Corinthiens cités ci-dcflus» & en- 
fin qu’il conclut que partout ou il n’y a point de fagcfic & de 
raifon , il n’y a point de caradcre de la Divinité. Si ergo intellige- 
bant qux dteebant, cunttx Japicntix rationique plena funt .... quomodo 
faptentes Propbetx » infiar brut or um animantium , quid dicerent ignorabant ? 
Car puifquc cesautoritcz & l’ufagc que tous les Peres en font avec 
Saint Jérôme, afiurentà tous les Prophètes fans diftinétion, une 
fagcfic dont ileft difficile de comprendre que Dieu puific fe dé- 
partir lorlqu’il infpirc,jc ne vois pas qu’il foit poflîble d’en ref- 
traindre la néccflïté aux Prophètes qui parlent dans les aflem- 
blées religieufes& publiques. Ne faut-il etre fage qu’en public ï 
Et Dieu peut-il ccflcr de l’être en infpirant dans le fccrct ? D’ail- 
Icurs pourquoi l’aurcur des Réflexions n’appeircra-t’il pasaflem- 
blécs religieufes 5c publiques rie concours d’un certain nombre 
de PidclcS en un endroit , quoique caché fous le dehors d’une 
maifon commune r ou l’on ne vient» dit-on» que pour chercher 
Dieu & le prier, 3c où en effet on s’anime l’un l’autre par la ré- 
citation commune de pfeaumes 3c de cantiques? 11 n’y avoir peut- 
être pas un plus grand nombre de Fidèles dans quclques-ur.esde 
ces aflemblées dont j^arlc S. Paul, qu’il s’en trouve dans celles 
que nous avons en vue? 3c l’édification inféparablc de la fagcfic 
me paroit partout abfolumcnt néccfiàirc 3c indifpenlable- 

On oppofe en faveur de la relit i&ion àcertauisdons» &de leur 
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ufageen public, l’exempte de Saül qui fe dépouille & rcften*4p|f\ 
terre. & tes fonges myfterieux ; mais l’un & l’autre font defoibles 
fccours contre des raifons fi fortes 5c de fi grandes autoritlz. Oo 
ne fçait pas fi Saùl devenu Prophétcétoit fans raifon» on Pavan* 
ceroit au hazard. L’indécence de fa nudité, fi elle en étoit une 
marque certaine, ce que je ne crois pas. puifqu’on eft autorife 
par le langage de l’Ecriture 5c l’ufagc commun à en écarter toute 
indécence > prouveroit plus qu’on ne veut , dès qu’on fc reftraint 
à dire qu’un Prophète peut cefl'cr d’être maître de fes fens $r 
de fa raifon en fecrct ; car fi jamais événement fut public, (jwï 
ce qui arriva à ce Prince dans une aflcmblée de Prophètes pré* 
fidéc par un homme de la réputation de Samuel , au milieu d’une 
ville, où trois bandes d’archers devenus eux-mêmes Prophètes, 
ctoient venus confécutivcmcnt pour fe faifir de David déjà défi 
tiné fon fucccfl’eur, qui s’y étoit retiré. 

D’ailleurs ccttcfortc de prophétie que l’Ecriture donne à Saül, 
foit à Naioth prés de Ramatha , qui eft celle dont on parle ici, 
foità Gabaa, loi fqu’aufiitôt après fon Sacre il trouva une bande 
de Prophètes 5c devint Prophète parmi eux» n’a aucun rapport 
avec celle qui convient ou peut convenir à nos Convulfionnaires 
d’aujourdhui ; car il n’y eft queftion ni de prédictions de l’avenir* 
ni de révélations de chofes cachées , ou même d’intcrprétationsdc 
l’Ecriture. Les Prophètes en cet endroit font ceux qui chantent 
des cantiques divins dans le fens qu’il eft dit , 1 . Parai. 2 j . ai & 
3 . que les enfans d’Alaph, d’Hcman 5c d’idithun» qu’on fçait 
avoir été Maîtres de mufiquedu tems de David , prophétifoiènt 
fur la guitarre , la harpe 5c la cymbale , Jgut prophetarent in cythariù .. 
$ut in cyth.tr a prophetahat fuper conf tentes & laudantes Dominum > car 
à quelle autre chofc pouvoient fervirlcs lyres, les tamboursJlcs 
flûtes 5c les harpes que le 10 . chapitre du 1 . livre des Rois leur 
donne; ôc qu’auroicnt-ilsfait par bande 5c dans la campagne, s’ils 
n’avoient été occupés dans de faints tranfports à chantcrjles 
louanges de Dieu, comme le textedu 25 . ch. des Paralipomcneslé 
dit expreflement? On fut furprisde voir Saül occupé à cet exercice, 
parce qu’il avoit mené jufqucs-là un genre dévie fort different 
5c ce fut dans la furprife que l’on fc difoit à Gabaa , avantqu’on 
fçût encore qu’il étoit facré Roi par Samuel , Saulejl-il devenu tufli 
Prophète ! Si on le dit encore à Naioth près de Ramatha , ce fut 
fans doute qu’on trouva bien extraordinaire , comme il l’étoitcn 
effet, que fa fureur contre David , qu’il avoit vpulu faire prenait 
par trois differentes bandes d’Excmpts, fc fût terminée toutdnf 1 
coup par un aûc extérieur au moins de Religion. 5c que dans toÔ£ 
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le chemin depuis la grande citerne, qui eft à Socho > jufqu’à 
Naïoth » il eût paru tout changé , & ne fc fût occupé que de chan- 
ter dcsHymncs& des Cantiques en l’honneurdc Dieu ’-Etprophe- i. 
tabat u[qncdum veniret in Ndioth , in Ramatha. 1 J ■ 

A l’égard des fonges myftcricux & prophétiques» on ne peut pas 
dire qu’ilsfoicnt fans aucune connoiflance, puifque celui qui les 
a fc fouvient de les avoir eu, & qu’il en fait le récit comme Pha- 
raon» ou qu’il met un autre en état de le faire comme Nabucho- 
donofor. Cette forte de connoiflance eft plus ou moins diftinéf e ; 
mais elle eft telle que le demande l’état d’un homme qui dort , & 
bien loin d’y rien voir d’indignede lafagcffcdc Dieu , je trouve 
que cette fagefle y éclatte d’autant plus » que c’cft moins le tems 
defe flater de la manifeftation de fes volontez. 

Il ne faut donc pas fc prévaloir en faveur de ceux qui font pri- 
vez quand ils veillent de l’nfage de la raifon & de la liberté > de ce 
qui arrive quelquefois par la volonté de Dieu danslcfommeil ; il 
eft de l’ordre de ne faire en dormant aucun ufage libre de fes fens 
& de fa raifon» mais il eft contre l’ordre de n’en faire aucun quand 
on veille & qu’on fc mêle ou de donner des leçons pour régler la 
conduite , ou de découvrir l’avenir & le fecret des cœurs ; & Il 
l’on ajoute à la privation des fens la privation de toute intelli- 
gence que Dieu accorde àquelqu’égard à ceux qu’il favorife de 
fonges myftcricux pendant le fommeil ;n’eft-on pas en droit d’en 
conclure que cette privation a une autre caufe que celui qui eft 
cflcnticllcment l’ordre & l’intelligence » & que par conféqucnt 
ellencfe peut trouver dans un vrai Prophète? C’cft la conféquence 
tirée par faint Thomas : talis aliénation fenfibus , dit ce Docteur,^» 
fit in Prophetis cum alloua inordmattone nature, fient in arreptifis vel fu- 175. Æ \f‘ n 
no fi s, fed per altquam caufam ordtnatam vel naturalem ficut per [omnium-, V- 
vel fpiritualtm [eut per contemphtionis vehementtam , ficut de Petro legitur, 
y Iciuum 10 » quod cum eraret faclttsefi in exccffumcntis. 

Examen de la troificme Réflexion , que la liberté d'efprit requife 
pour les Prophètes du Vrai Dieu , n'efi que pour ceux 
qui le font par état. 

La troifiéme réflexion préfente un dénouement pour ne pas 
choquer de front » s’il eft poftiblc » la doétrinc de tous les ficelés 
fur la liberté d’efprit néceflairc à un vrai Prophète. On a voulu > 
dit-on » établir que des Prophètes par état»/W'/>«»commc le vou- 
loit être Montan , doivent agir avec liberté & tranquillité d’ef- 
prit:c’cft uniquement ce que lesSS.Peresontcu en vue, & ilsne 


Digitized by Google 


V 


Ji mtnig. 
• I. 


86 


r :nferent jamais à en faire l’application à ceux qui fans prétendre 
cet ctat de Prophète , ne prophétifent que par une impreflion 
paflagerc& momentanée de l’Efprit Saint. Moyfc» Elic,Jercmic, 
Daniel , font des Prophètes par état : ils ont dû parler en hommes 
raifonnablcs, & exercer lcurminiftcre avec une parfaite liberté 
d’efprit. Pharaon » Nabuchodonofor jlancflcdcBjlaam projhé- 
tifent en paflant , ils n’ont qu’une teinture d’affc&ion prophé- 
tique , ils n’ont befoin pour cela ni de liberté d’efprit , ni de fa- 
gefle. C’eft à quoi fe réduit en fubftance cette réflexion , que l’on 
appuie de quelques textes de Saint Auguftin, que j’examinerai : 
voici ma réponfe. 

Premièrement , je trouve qu’il eft d’une conféqucnce bien dan- 
gereufe de prétendre affoiblir une maxime, laquelle apres avoir 
fervi de fondement à la condamnation d’une hcrefie * éclatante 
dès les premiers (icclcs de l’Eglife» aété propofée cnfuitcaux fi- 
dèles dans toute fa généralité: où neconduiroit pas une telle li- 


* Je dis hcrefie éclatante, parce que je fuis bien éloigné de penfer avec l’au- 
teur de l’examen critique , phyfique & thcologiquc , dans une note qu'il a 
mife à la fin du Plan , p. 8. que les Montantes n’enfeignoient rien de contraire 
à la foi. 

Les Montantes enfeignoient que l’Eglife n’étoit pas en droit de remettre 
toutes fortes de pcchez, illiadomne pene deh8um Ecclefiaob feront fores. S Hier. 
Epift. ad Marc. 27. al. J 4 . Us ne vouloient pas qu’il fût permis d’éviter 
la pcrfécution par la fuite» quem{ paracletum Montanum ) qui receperunt, nique 
fugere perfecutionem , neque redimere noverunt. Tcrtul. de fugx in perfecut. c. ult. 
Ils rejettoient les fécondés nôccs, union tnatrimonium novimus Jîcut union Dium. 
C’eft Tertullien lui- même devenu difciple de Montanqui parle ainfi. Si l’au- 
teur de l’examen croit que rien de cela n’eft contraire à la foi , je ne fçai com- 
ment il l'entend pour un homme defon mérite & de fon érudition > mais il 
l’entend tout autrement que les premiers adverfaires Catholiques des Mon- 
tantes , qui traitoient conftammcnt ces nouveaux dogmes d’hérefies: morte - 
garnie difciplittam in berejîm exprobrant , comme parle Tertullien lui même , 
de monog. c. 2 . il eft vrai que les Montantes conferverent toujours le fymbole 
commun aux Catholiques , & que malgré la perfuafion où ils vécurent de la 
plénitude de l’Efprit Saint dans Montait, au moins les premiers d’entr’eux ne 
combattirent jamais le dogme de la Trinité : c’eft eu égard à cela que Ter- 
tullien dit pour fe difculper d’hérefic , qu’il faut être hérétique dans la foi 
avant que de l’être dans la difciplinc , ante quis de Deo bereticusjit neteffe eft, 
quam de inftituto; mais n’y a-t-il d’autre manière d’attaquer Dieu que de nier 
la Trinité, & fera t-il permis de combattre tout autre dogme que ce qui re- 
garde Dieu directement, pour n’etre pas hérétique ? Voudroit-on même que 
tous ceux qui confervent aujourd'hui le fymbole ne puflent êtrcaccufés d au- 
cune hérefie ? Il n’y a pas d’apparence qu’on le croyc. 
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berté ? Prefquc tous les dogmes fe reduiroient à rien par des fub- 
tilitcz arbitraires; la morale n’auroit aucun pointfixelur lequel 
elle pût s’appuyer:car l’cfprir humain cft fécond en diftinélions, 
furtout quand il s’agit de fe mettre dans quelque retranchement 
favorable à fes préjugez. La fcholaftiquc en fournit à plcircs 
mains, & on n’ignore pasqucc’cft en diftinguantque lcsCalvi- 
niftes font venus de la prefcncc réelle de J. C. reconnue avec 
fimplicité dans tous les tems qui les ont précédé , à la vertu effi- 
cace & à la figure pleine de force du corps de J. C. Si quelques 
mauvais Cafuiftcs ont cru trouver le moyen de renverfer certains 
préceptes, qui quoique connus par la Loi de nature, s’accom- 
modent à peine aveedes ufages que la cupidité & les pallions ont 
introduits >c’cft à la faveur de certaines diftinélions. Us fe font 
formé des idées arbitraires de future, de l’injufticc, du menfongei 
& même de l'amour de Dieu. 

L’auteur des Réflexions ne parera pas à cet inconvénient, en 
difant que les diftinélions foit des Protcftans , foit des mauvais 
Cafuiftcs, font fans fondement ; car c’eft aufliccqucje prétends 
de l’application qu’il veut faire de la diftinétion de Prophète par 
état,& de Prophète partager, à la maxime géncraleque tout Pro- 
phète du vrai Dieu doit énoncer fes prophéties avec raifon «Se 
liberté d’cfprit. 

Je dis en fécond lieu que quand il feroit permis de reftraindre 
certaines maximes enfeignées dans les liccles préccdcns par le 
moyen d’une diftinétion nouvellement inventée, ou nouvelle- 
ment appliquée à ces maximes , cette liberté ne pourroit s’é- 
tendre jufqu’à celles qui fe trouveroient dans l’Ecriture, comme 
celle dont il s’agit ici, laquelle dès-là fait partie du depot de la 
doét fine révélée : car il faut rappcllcr ce que l’auteur des R é- 
floçions rcconnoît lui -même , & qui a été remarqué ci-dclfus, 
quecclle-ci , qu’un Prophète doit être maître de fon cfprit en an- 
nonçant les véritez que Dieu lui confie , eft ou expreflément 
contcnuedans ces paroles de l’Apôtre , Spiritus prophetarum f<b - 
jecli funt prophetis , ou au moins fuppoféc dans tout ce qui précédé 
& qui fuit dans le chap. i 4 delà première aux Corinthiens ; auftî 
ne paroît-il pas poffible d’y faire aucune application de la dif- 
tinétion en Prophètes par état & Prophètes par impreflion paf- 
fagere ; la lcélurc feule faifant voir que Saint Paul y parle de tous 
les prophètes , & que ceux même qu’il a principalement en vue 
nclcpouvoicnt être queparuneimpreftionpaflagere, puifqu’au- 
cun desdifferensdons qui font lefujet de ce Chapitre , n’étoit ac- 
cordé en forme d’habitude à ceux qui les avoient, mais fculc- 
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ment pour le tems & en la maniéré qu’il plaifoit à Dieu de le» 
leur communiquer. 

3 J’ajoute que l’on fuppofe fans preuve que dans la difpute 
contre Montanon sert reftraint à prétendre qu’un prophète par 
état doit exercer l'on miniftcrcavcc liberté d’efprit , & qu’on n’a 
jamais foutenu la même chofc des prophètes qui n’ont que des 
mouvemens paflagers de prophétie. Tout s’élève contre cette 
idée > le filcncc des premiers adverfaircs de ce prétendu pro- 
phète , les autoritez employées pour le combattre , les raifons 
dont on s’eft fervi, & tout ce qui a été dit dans la fuite des (ieclcs 
à l’occalion de fes rêveries, lorfqu’il n’etoit plus queftion d’avoir 
en vue quelqu’un qui prétendità la qualité de Prophète par état» 
puifqu’il n’en paroilloit aucun dansl’Eglifc. 

Je m’explique. 

Les premiers adverfairesde Montan fans avoir peut-être trop 
penfé à ce qui conftitue un Prophète parctat.&quilcdiftinguc 
d’un autre qui ne l’eft pas en cette manière» ne pouvoient ignorer 
qu’entre les Prophètes il y en a pluficurs à qui Dieu n’a manifefté 
fes defl'cinsqu’unc fois ou deux, & comme en pafl'ant , ou qui ont 
même fervi feulement à cette manifeftation par des paroles & des 
aûions très-libres à la vérité , mais fans pénétrer au-delà de ce 
qu’ils difoient & de ce qu’ils faifoient > ce qui met entre eux & des 
Prophètes tels que Moyfe » David , Elie , Elifée > lfaxe , Jérémie » 
Saint Jcan-Baptiftc»qui ont eu avec Dieu des communications 
fréquentes <5c intimes, une différence conlidcrable , laquelle fe 
montre par les faits memes. Pourquoi en difant avec Miltiade 
dans Eufebc, qu’un Prophète ne parle pas en cxtâfc ou en fureur» 
n’ont-ils pasreftraint leur cxprcflîon à ce fécond ordre de Pro- 
phète , s’ils croyoicnt qu’on peut en quelque occafion piophé- 
tifer fans lumière, fans raifon&fans liberté? Et comment depuis 
Miltiade * Apollonius, &les autres, qui au rapport d’Eufebe, 
écrivirent d’abord contre Montan , cft-il arrivé que tous ceux qui 
ont écrit difant la même chofc, aucun n’a limité le principe, & 
averti au moins qu’il fouffre fes exceptions par rapport à certaine 
cfpcce de Prophètes, qui n’ont de prophétie qu’une teinture, fans 
prétendre d’être regardés comme Prophètes? Ce filencc fcul dit 
beaucoup. Mais il y a plus, le même Miltiade, quelques années 
après la mort de Maximille, prononçoit en général, qu’il n’y a voit 
jamais eu ni dans l’ancien *ni dans le nouveau Teftament de vrais 
Prophètes fans liberté d’efprit en prophétifant , nullum rot/jium ; & 
afin qu’on ne puifle pas dire qu’il ne parle que des Prophètes par 
état, il en nomme quelques-uns qui ne l’ont ail'urémcnt pas été 
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en cette manière , s’il cft pcrmisd’cn juger , ou parles Ecrits, n’en 
ayant pas laide, ou par l’éclat & la multitude de leurs prophé- 
ties qui lercduifent à un petit nombre peu propre à former l’ha- 
bitude » ou par la réputation', quelques-uns d’entr’eux étant à 
peine connus, comme Ammia de Philadelphie Se Quadratus : hu- 
jufmodi fpiritu , nutlum nnquam née in vetere née in novo Tejlamcnto prophe- 
txm Apji.it um poterunt de mon fi r are , non Agabum , non Judam, non Silam , 
née Philippe jïltns , née Am muni PhiUdelphcnfem , nee OuadrAtum. D’ail- 
leurs , il cft remarquable que cet auteur prétendant que la fuc- 
ccflion des vrais Prophètes ne ccfl'cra pas dansl’Eglife jufqu’au 
fécond avenement de J. C. ce qui ne peut s’entendre de Pro- 
phètes par état , il doit avoir compris dans fa reglcgéncrale toutes 
fortes de Prophètes fans exception j & par confequent ceux qui 
ne le font que par une impreflion paflagerc,qui doivent être les 
plus communs. Cela me paroît décilif; mais avançons. 

J’ai déjà remarqué de quelles autoritez fc font fervi les Pères 
qui ont écrit contre les rêveries de Montan : ce font des textes de 
Saint Paul qui établirent la ncccffité du bon ordre & de l’édifi- 
cation que des hommes hors d’eux -mêmes troublent toujours 
plus ou moins , félon le plus ou moins de tcms,& félon la manière 
de leurs tranfports: ce font des paflages de divers autres endroits 
de l’Ecriture, quidifent que Dieu qui cft lafagcil'e fouverainc,nc 
peut céder d’en faire paroitre quand il parle, ce qui afon appli- 
cation fur ceux qui parlent peu, comme lur ceux qui parlent beau- 
coup, qui font Prophètes en paflant Se pour un tems court, 
comme fur ceux qui le font pour toujours Se par état, Dieu ne 
pouvant non plus fe dépoüillcr de fa fagcfic pour un inftanr, 
quelque court qu’il foit, que de fes autres attributs. 

Les raifons de ces mêmes Ecrivains font tirées de ces autoritez. 
Ilsdifent que Saint Paul preferivant aux Prophétesde fe taire en 
certaines occafions, il falloit qu’ils fulTent toujours allez maîtres 
d’eux-mêmes pour obéir , fans excepter ceux qui le font peu de 
tems ; ils ajoutent que des hommes fans liberté Se fans connoif- 
fanec font réduits à la condition des bêtes, ce qu’ils croyent ne 
pouvoir convenir à cette effulion de l’efprit de Dieu , qui fe fait 
par la prophétie pour l’inftruéÜon Se pour l’édification des fi- 
dèles: or un tel raifonnement combat encore les Prophètes qui 
ne font dans ces tranfports que pour peu de tems , comme il 
combat ceux qui prétendent y être par habitude Se par état. 

D’ailleurs, qu’il me foit permis de demander une notion pré- 
cité d’un Prophète par état ; faut-il qu’il écrive ) mais on n écrit 
pas toujours : ccflcroit-on d’être Prophète par état en cedant d’é- 

M iij 



lufet. /.J. 

c. 17 . 
Prophétie 

donnm tt» 
omni Eccle - 
Jia ad ulti - 
mum njqtte 
adventum 
permanere 
debtre • 

ibtd. 


Tbeopb. h 
dit exprtfm 
/entent fur 
le verfet , 
fpiritus 
Prophcti- 
luru. 



9o 

crirc? Sur ce pied-là Moyfc, lfaïe, Jérémie, Daniel ne l’auroicnt 
pas toujours été? Suffit-il qu’il ait écrit >& combien? Peu ou beau- 
coupeft-ce lamêmechofc? Pour lors une ligne de prophétie qui 
nedemande qu’une infpiration d’un inftant>formera l’état & l’ha- 
bitude de Prophète, ce qui n’eft pas facile|dc comprendre jmais 
pourquoi demanderoit-on d’un Prophète par état qu’tl écrivît? 
Elic, Eüfée, Jean-Baptiftcfont apparemment des Prophètes par 
état s ils n’ont pourtant rien écrit; s’il fuffit qu’un Prophète par 
état énonce de vive voix ce que Dieu lui fait connoître ; ou, 
comment, & combien de fois doit-il exercer ce miniftere pour 
prétendre à cette augufte dignité qui le diftinguc de tout autre 
Prophète ? Je comprends que ni Nabuchodonofor , pour avoir 
eu dans fon Palais une fois en palfant un fonge myftcneux & pro- 
phétique, ni Pharaon pour en avoir eu deux, ne font devenus 
Prophètes par état ; mais qui auroit de ces fonges myftéricux ou 
l'équivalent dans des extifes pendant plulicurs mois , ou des an- 
nées toutes entières, qui pourroit les énoncer dans le tranfport , 
qui pénetreroit alors dans l’avenir ,& découvriroit le fccret des 
cœurs, non pas une fois, mais plulicurs, Si prcfque tous les jours , 
par des aètes variés en cent maniérés, ne pourroit-il pas trou- 
ver fa place dans les Prophètes par état? Or dès-là je ne vois pas 
pourquoi les ConvuHionnaircs d’aujourd’hui ne feroient pas au 
rang de ces Prophètes par état; ainli le retranchement ou l’au- 
teur des Réflexions veut fc mettre pour fauver les tranfports des 
ConvuHionnaircs des coups que les Pcres ont porté à ceux de 
Montan , ne lui feroit d’aucun ufage. 

Je n’inlifte pourtant pas fur toutes ces queftions qu’on pour- 
ra réfoudre comme on voudra; je finis par faire voir que cctrc 
maxime de la liberté d’efprit néccflaire à un vrai Prophète , ayant 
été avancée comme incontcftablc & fansrcftriûion par tous les 
Théologiens, à commencer depuis SaintThomas,& même dans 
des temps où il n’y avoit plus de prétendus Prophètes par état 
contre qui il fût poffible de la faire valoir, il faut qu’on n’ait ja- 
mais regardé dans l’Eglife comme divin, ce qui n’étoit pas énoncé 
avec intelligence & liberté d’efprit , telle qu’ait été cette énon- 
ciation , courte ou longue, de peu ou de beaucoup de temps , 
d’une fois feulement, ou réitérée pluficurs fois; c’eft-à-d ire, 
qu’on a toujours crû qu’une Prophétie pour être attribuée à l’ef- 
prit de Dieu, devoit avoir entre autres qualitez l’énonciation li- 
bre & accompagnée de raifon. Les textes de Saint Thomas fuf- 
firont fur cela fans qu’il foit néccflaire d’ajoûter ceux desautres 
Théologiens qui l’ont tous fuivi. Voici comme parle ce Docteur 
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dans un endroit où il avance qu’un Prophète peut n’avoir pas le 
libre ufage defes fens extérieurs dans des Conges ou dans un mo- 
ment où il cft fortement occupé à contempler des myfteres, c’eft 
dans la q. 173 de fa a. a. art. 3. Il y foûtient la liberté d’efprit 
pour l’énonciation de ce qu’il a vû,& c’cft par cette liberté qu’il 
le diftinguc des Difciples de Montan. Dicendum quod fpiritus Pro- 
pbe tarant dicunturejfe fubjccli Prophetis quantum ad propheticam enuncia- 
tionem , quia fcilicetex proprto Jenfu loqunntur ea qtu vider unt , non mente 
perturbât a ficut arreptiiti , ut dix er unt Prifcilla & Mont anus. 

Dans l’article fuivant » en érablifl'ant qu’il n’cft pas abfolu- 
ment néceflaire pour une impreflion prophérique de connoîtrc 
tout ce que l’on prédit jufqu’à en développer tous les fens , il veut 
pourtant qu’il n’y ait aucun dégré de Prophétie fans connoiflan- 
cc; enforteque s’il arrivequ’un Prophète ignore que c’eft Dieu 
qui lui fait connoîtrc, dire, ou faire une chofc, il fçache au 
moins qu’il la connoît , qu’il la dit, ou qu’il la fait, & c’cft ain- 
fi qu’il explique comment Caiphe,en difant qu’il falloit que 
quelqu’un mourût pour la nation,, & les Soldatsqui partagèrent 
les habits de J. C. ont prophétifé fans le lçavoir. 

11 cft inutile de rien ajouter à des témoignages (i précis contre 
ladiftinétiondont on veut fefervir; car li Caiphe& les Soldats 
même qui partagèrent les habits du Sauveur, peuvent être mis 
au rang de ceux qui ont annoncé l’avenir, ce ne peut être que 
par la plus légère impreflion de Prophétie; or cette légère impref- 
lion de Prophétie ne peut être, félon Saint Thomas ,fuivie en 
cela par tous les Théologiens, fans liberté d’efprit, & fans la 
connoiflanccdeccqui eftdit& fait par ceux qui reçoivent cette 
impreflion; il faut donc que le principe avancé contre Montan 
ait fon application contre tous les Prophètes tels qu’ils foient, 
c’cft à dire qu’on ne peut regarder comme ayant une lunucre pro- 
phétique qui vienne de Dieu ceux qui n’en font pas ufage, étant 
libres ôc maîtres d’eux mêmes; & c’cft en effet par où Saint Jean 
Ghryfoftome difoit qu’il falloirdifccrncr les vrais & les faux 
Prophètes. Les paroles en font fi précifes qu’elles peuvent trou- 
ver ici leurplacc. In fimulachris , dit ce Ycrc,/iqu.tndo quis arreptns hl lt Ctr _ 
effet à fpiritu immundo ejrvatuinaretur , tanquam qui abduceretur ,fc ira- bcm. 19. 
hebatur vtnilus a fpiritu , nihit feiens eorum qux dicebat ; hoc ejl enirn pro- î “ * 

priant falft propheta emouefje mentis , vint pati ac neceff totem ,pelli , 
trahi , raptari tanquam furent cm : propheta autemnon fc,fed tum mente 
fobna creum modejla ac tempérante confitutionc , dr feiens que hqmtur , 
dicit omnia. guamobrem ettam ante eventum , vel ex hoc csgnofce votent 
feu divinatorem dr prophetam. L’homme animé par l’cfprit cclcftc 
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fçait tout cc qu’il dit» fc'tens omnu qui loquitur : celui qu’un autre 
cfprit agite ne fepoflede pas, il parle dans des tranfports qui le 
mettent hors de lui meme , il ignore tout cc qu’il dit > nibilfeiens 
torum qtu diccbat. 

En vain cherche-t’onàobfcurcirune doctrine fi certaine par 
les exemples de Pharaon » de Nabuchodonofor, & de l’àneflc 
de Balaam , car on fc fert de tout cela , quoique ni Pharaon , ni 
Nabuchodonofor , ni l’âncflcdc Balaamne foient vraiment Pro- 
phètes, non -pas mênic par des mouvemens paflagersde Prophé- 
tie, fi l’on prend cc terme en rigueur. 

J'ai déjà remarqué que Pharaon & Nabuchodonofor ont eu la 
liberté d’cfprit & la connoiflancc qu’on peut avoir dans le fom- 
meil , puifqu’après en être fortis , ils ont été en état , l’un de ra- 
conter » & l’autre de fc faire raconter cc que Dieu leur avoit 
fait connoîtrc fous des images differentes, tant de l’abondance 
& de la difette de l'Egypte , que de la fucccfiion des grandes 
Monarchies. 

„ On dit que l’expofé qu’ils firent de leurs fonges, celui-là à 
,, Jolcph, & celui-ci à Daniel , étoit un effet de l’cmprcflcmcnt 
„ tout humain d’en chercher l’interprétation, & que cc qu’il y 
„ avoit de furnaturel & de prophétique conliftoit dans les fon- 
», ges mêmes qu’ils avoient eus dans les tems que leurs fens 
„ étoient aliénés & leur liberté fufpenduc. 

Tout cela eft peut-être vrai» quoiqu’il puifle être vrai aufli 
que leur empreflcment , quoique naturel à certain égard, ait eu 
le même principe furnaturel que les fonges, dont la caufe im- 
médiate, mais dirigée par une volonté particulière de celui qui 
règle tout, peut avoir été naturelle: car pourquoi cet empref- 
fement pour ces fonges uniques dans ces deux Princes qui en 
avoient eu tant d’autres? 

Mais quoiqu’il en foit, qu’importe pour notre queftionî II 
ne s’agit pas de lçavoir (1 Dieu peut fc manifefter par des fonges ï 
L’Ecriture ne permet pas d’cij douter: On conçoit même qu’en 
s’occupant dans la méditation d’un objet que l’on aimcavcc ar- 
deur , l’cfprit & le coeur peuvent s’en faifir tellement que l’action 
de tous les fens extérieurs foit fufpenduc; & qu’on ne voyc ni 
n’entende les yeux ouverts, de les oreilles étant en bon état, 
comme il arrive dans les extàfes quoiqu’on veille. Cependant il 
eft rare qu’en fortant de cet état , s’il vient de Dieu , on n’ait au- 
cune idée de ce que l’on a penfe & vû. Les extàfes de S. Pierre , 
de S. Paul , de S. Jean en font des preuves ; & cela paroit être 
ainli par les exemples que la vie de quelques Saints illuftres nous 
fourniflcntdeccttc lituation. Le 
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Le point fixe cjuc nous examinons ici cftl’énonciation prophé- 
tique que je dis ne pouvoir être fans liberté d’cfprit & fans con- 
noiflance > parce que c’cft à quoi fc réduit ccquc nous apprenons 
à cet égard de la tradition fondée fur les faintes Ecritures» âc 
principalement fur S. Paul. 

fit Suppofons , continue l’auteur des trois réflexions , que 
' ,»Nabuchodonozor eut eu fon fonge myftcrieux en préfcncc de 
»> Daniel , & qu’il eût énoncé par des paroles tout ce qu’il voyoic 
5 .»» & tout ce qu’il entendoit» Daniel divinement inftruit de l’inter- 
1,»» prêtât ion du fonge» eût-il moins fûrement connu que les de- 
“j »»crcts éternels fur la fucceflïon des Empires avoient étémontrés 
. »>cn figure à Nabuchodonofor» & le fonge de ce Prince en eût- 
j|», il été moins furnaturel , moins myftcrieux & prophétique, 
î Premièrement , il ne faut pas raifonner fur une matière comme 
IP celle-ci fur des fuppofltions. L’auteur lui-même dit une page 
■ plus haut », que c’cft fur des faits conftans qu’il faut juger de 
S», ce que Dieu veut faire dans l’ordre furnaturel» & cela cil 

K vra ‘* 

Secondement , Si Nabuchodonofor avoir eu fon fonge en pré» 
fcncedc Daniel, & qu’il eût dans ce fonge meme énoncé par des 
E paroles tout ce qu’il voyoit & tout ce qu’il entendoit, Daniel 
qui n’auroit vûqu’un Princc'endormi » lequel auroit parlé làns 
gf liberté <5c fans être maître de fon efprit» auroit eu befoin d’u- 
ne lumière furnaturcllcêc divine pour y découvrir les dcflêinsdc 
Dieu furies grands Empires, & fans cette lumière il n’auroit 
pûricn conclure de raifonnablc de l’énoncé d’un homme qui dor- 
moit : le fonge n’en auroit pas été moins myftcrieux & moins pro 
phétiques mais Daniel n’ayant alors aucun flgne certain pour 
en juger, il en feroit reftélà ; & c’cft ce que dévroient faireceux 
qui entendent parler les Couvulfionnaires d’aujourd’hui dans 
des états qui approchent fort des longes, à moins qu’ils n’ayent 
une lumière aulli certainement furnaturellc & divine, que 1 ’étoic 
celle de Daniel. 

Al’égard dcl'âncflcdc Balaam, qui n’cft pas une comparaifon 
fort honorable aux Convulflonnaircs, comme elle n’a rien pré- 
dit, on ne voit pas comment elle peut fervir à prouver que de* 
Prophètes peuvent être fans intelligence. 

», On 'demande fi en fiippofant que cet animal eût ajouté aux 
«plaintes des mauvais traitemensde fon maître une prédiftion 
»>dc fa mort par l’épée des Ifraélitcs , on auroit pu penfer que 
» cette prédiction n’étoit pas une opération divine? 
f C’cft encore là une fuppofition» & la demande n’cft pas aflez 
\ ferieufe, puifqu’il faut ici raifonner non fur des hypothefes arbi- 

I N 
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traires, mais fur des faits. Dieu a fait par 1 er l’ânefle de Balaam» 
il ne l’a pas fait prédire ; tenons-nous-en-là> II eft vrai cependant 
que licet animal avoit aufli certainement prédit quelque chofe, 
comme il eft certain qu’il s’cft plaint, il n’y auroit pas eu plus 
d’inconvcnient à reconnoîtrc l’opération de Dieu dans la pré- 
diction que dans les plaintes qu’il a faites contre fon maître. 
Mais conclura-t’on de là que parce qu’il n’cft pas indigne de la 
fagefle de Dieu, foit de faire parler railonun animal qui n’en a 
point, foit de s’en fervir pour annoncer l’avenir, il ne feroit 
pas indigne de fa fagefle de faire parler fans railon un homme à 
qui il l’a donnée en partage ï Faire parler raifon , & plus enco- 
re faire annoncer l’avenir par un animal qui n’a point de raifon , 
c’eft le perfectionner en l’élevant au-deflus de fon état; & par 
cela même l’œuvre eft admirable , & on conçoit que s’il plaît 
à Dieu de l’opérer par des raifons finguliercs, il n’y aura rien 
d’indigne de fa fagefle; car tout inftrumcnt eft bon entre les 
mains d’un ouvrier comme le Tout- Puiflant , dès qu’il juge à 
propos de s’en fervir; les nuées mêmes & les autres créatures 
inanimées peuvent devenir des lignes de fes volonrcz, comme il 
les fait toutes fervir à les exécuter. Mais empêcher qu’un hom- 
me qui eft raifonnablc de fa nature n’ufc de fa raifon quand il 
en doit ufer , c’eft le dégrader ; ce qu’il n’cft pas pofliblc que Dieu 
fafle, quand il s’agit de la communication la plus intime avec 
lui comme eft celle d’un homme prophétifant en fon nom, c’cft- 
à-dirc ou annonçant l’avenir, ou découvrant des chofes cachées 
que Dieu feul peut connoître. 

On dira peut-être que Balaam lui-même , en prophétifant , ne 
paroit pas bien libre. Num. 12 . 33 . dr 23 . 12. Que Jérémie fc 
compare à un hommcyvrc & rempli de vin , facius fum ejuafi ebrius 
dr quafi horno madidus a vino. ch. 23 . 9 . Et qu’il dit aujeh. 20. 9. que 
la parole prophétique étoit en lui comme un feu brûlant renfermé 
dans fes os dont il ne pouvoit Supporter la violence. Que Saint 
Pierre dans la vilion dont parle Saint Luc acl. 10. étoit hors 
de lui-même, eteidit fuper eum menus excefus. Qu’il en eft arrivé 
autant à Saint Paul dans fon raviflement. 2. Cor. 12. 2.Etqu’cn- 
fin de très anciens Peres ( Athénagorc p. 7. Théophile d’An- 
thiochc p. i 8 . ) & pluiîcurs autres ont regardé les Ecrivains 
facrés comme des inftrumcns entre les mains de Dieu, dont 
ils ne faifoient que fuivre les imprcllions comme une plume ou 
la main que conduit un Maître. 

* Maison aura tort de parler ainli. Quand Balaam déclare à Ba- 
lac qu’il ne pourra lui dire autre choie que ce que le Seigneur lui 
aura ordonné & Lui mettra dans la bouche , il marque l'empire de 


Digitized by Google 


95 . 

Dieu fur lui, &fon aélion toute puiflantc, qui bicn-loin de dé- 
truire la connoiflancc & la liberté , ne fait que perfectionner l’une 
& l’autre. Et il ne faut qirc jetter les yeux fur fa prophétie, pour 
s’apperccvoic qu’aucune de ces deux parties ne lui manquoitcn 
l’énonçant. 

Les comparaifons employées par Jéremie doivent être prifes 
avec les modifications qui s’entendent naturellement, & qu’il ex- 
prime même par le mot comme , quafs ebrius - quaji igms exxjluans. El- 
les marquent l’imprcdion vive que Dieu fait dans un cœur qu’il 
pénètre de fes dons, en lui donnant une fainte ardeur défaire ce 
à quoi il le porte. Telle étoit celle de Saint Paul qui fc fentoit ani- 
mé à parler contre les fupcrftitions de la ville d’Athen es, incitabatur 
fpirilus ejus in tpfo vidons idololatrix deditam civitatem. Mais bien-Ioin 
que cette expreflion diminue fa liberté ou affoiblifi'c fa connoif- 
fancc, elle nefert qu’à lui donncrdc l’accroiflcmcnt. 

Une preuve que Saint Pierre n’étoit pas fans connoiflancc dans 
le raviircment dont parle Saint Luc, c’eft la réponfc qu’il fait à 
une voix qui lui difoit de fe lever , de tuer , & de manger toutes 
fortes d’animaux, de reptiles, & d’oilcaux qu’il avoir vus : je 
n'ii garde , Seigneur , car je n'ai jamais rien mangé de tout ce qui ejl 
impur & fouillé ; & pluscncorelc récitqu’ila faitdc fa vifionétant 
arrivé à Céfaréc chez Corneille; c’eft une réflexion de Saint Epi- 
phanc dans l’endroit même où il prouve au long contre les fcc- 
tatcurs deMontan, que les Prophètes du vrai Dieu ont toujours 
agi avec liberté. 

Il en cft de même de Saint Paul qui n’auroit pas parlé de fon ra- 
vinement , & qui n’auroit pas pu en fixer le tems , s’il avoit été 
alors fans connoi(lance;iI dit à la vérité qu’il n’eft pas permis à 
un homme de rapporter ce qu’il entendit, maisil nedit pasqu’il 
ne fût pas en état de le rapporter s’il étoit permis de le faire: il le 
fçavoit donc, quoiqu’il ignorât lî fon ame étoit ou n’étoit pas alors 
dans fon corps; &c’cn cft allez pour faire voir que mal à propos 
on prétendroit fe prévaloir de cette révélation de l’Apôtre , pour 
autorifer des Prophéties faites fans connoiflancc ûc fans liberté. 

Enfin les comparaifons dont fc fervent quelques anciens au- 
teurs, pour nous faire comprendre l’excellence des livres facrés, 
nepeuvent être entendues dansun autre fcns.LcsEcrivains facrés 
font comme des inftrumens fages entre les mains d’un maître en- 
core plus fage & tou t puillànt, qui fiçait les conduire en la maniéré 
qui convient à dcsêtrcsdouésderaifon,pour empêcher qu’ils ne 
s’égarent , en la confervant toute entière : c’eft ainfi qu’ils s’expli- 
quent eux-mêmes , digni babiti funt ut ejjenf organt Dei , à que accipien- • 
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tes fapientiam > vaticinât/ funt de créât ione mundi & rcïiquis omnibus. Of 
ii on ne conçoit point de fagcflc&dc raifon fans liberté <5c fans 
connoiflancc , il cft aifé d’en conclure cju’il n’y a pas dans le fen- 
rimentdcces mêmes auteurs de Prophètes fans connoiflancc , & 
que c’cft avoir démontré que de prétendus Prophètes ne parlent 
pas au nomdcDicu, que d’avoir fait voir qu’ils n’ont pas un ufa- 
ge libre de leur cfprit & de leur raifon au moment de l’énoncia- 
tion. 

Mais* dit on , fi nosConvulfionnaircsprophétifansdansl’alié- 
nation de leur cfprit n’ont pas lcdon de prophétie , ils auront un 
autre don» qui pour être inferieur à celui de Prophétie, n’en cft pas 
moins de Dieu, & qui fuffit pourprouver qu’ils font fous fa main» 

& que c’cft lui qui les infpire. 

J’ai entendu un Convullionniftchabilcfaireféricufcmcnrcettc 
réponfc* & je l’ai même lue dans un de fes écrits. 

Je crus l’avoir futfifamment réfutée en demandant fi on s'en- 
tend foi-même en parlant ainlï. Car pour moi j’avoue qnc je ne 
fçaiscc que c’cft que prophétifer par un autre don que celui de 
prophétie. 11 cft vrai que Dieu peut le communiquer avec plus ou 
moins d’étendue& de perfection ; c’cft ce qu'c dit Saint Auguftin * 

Dr Gtnejî minus Propheta c/ut rcrum qua fignificantur fota ipfajigna in fpiri/u per re- 
•e lut. I. rum corporal/um imagines videt ; dr magis Propheta qui Jolo earum tntel- . 
leclupr&dttus ejl: fed & maxime Propheta qui utroque pracelUt. Mais quel- 
que foible que puifle être cette communication , dèsqu’il cft dé - 
montréque quiconque fc trouve deftitué de l’intelligence même 
de l’énonciation n’cft pas infpiré de Dieu en prophétifant, il 
cft démontré que nos ConvuHionnaircs qui fc mêlent de prédire, 
fans avoir cette intelligence , ne peuvent être animés de fon cfprit. 

Cependant on veut s’autorifer de quelques textes de Saint Au- 
guftin i on en rapporte les paroles tirées du fécond livre à Simpli- 
cicn , & du 12 de Ccneft ad lut. 

Mais ces textes mêmes bien examinés ne dilent rien; il cft vrai 
que ce Saint Doûeur en expofant dans le fécond livre à Simpli- 
cicn les differentes manières dont Dieu révèle les chofes cachées, 
en apporte quelques unes auxquelles l’intelligence n’cft pas jointe 
à tout égard.Mais les exemples mêmes dont il fc fert , qui font ceux 
de Pharaon , Nabuchodonofor , & Caïphe , & la manière dont il 
s’en fert, font voir qu’il n'exclut que l’intelligence des chofcs 
fignifiées, ce qui n’cft pas notre queftion; & point du tout celle 
des images & des expreflions par Icfqucllcs elles font fignifiées, 
comme nous l’avons expliqué ci-dcflus par des textes de Saint 
. Thomas &dc Saint Auguftin lui-même; c’cft à dire, qu’il penfe 
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que ceux même à qui Dieu ne donne pas 1 intelligence des chofes 
cachées qu’il veut que l’on découvre, foit dans leurs Congés, foit 
dans leurs paroles, & qui par cet endroit font bien moins Pro- 
phètes que ceux qui y découvrent ces choies cachées, ne font 
cependant pas absolument fans connoillancc , foit des fonges 
qu’ils ont eu, foit des paroles qu’ils ont dites ,Jed& Pharao & 
Nâbuchodonofor Rex , ce font les paroles de Saint Auguftin , viditquod 
nemo torum intc/ligere valeb.it ,Jcd lumen vider e uterque poluertit. Car 
puifqu’il cft certain par les textes de la Gcncfc & de la Prophé- 
tie de Daniel, que Pharaon & Nabuchodonofor n’ignoroient pas 
abfolumcnt les fonges qu’ils avoient eu, celui-là ayant été en 
état d’en rendre compte à Jofcph, & celui-ci de connoîtrc que 
l’expofé que lui en fit Daniel éroit véritable, il cft évident que l’in- 
telligence que Saint Auguftin dit qu’ils n’ontpaseue, nemo eomm 
intelïigerc volebat , eft l’intelligence des chofes lignifiées par ces Con- 
gés. Etc’eft dans le même Cens que pour prouver que l’on a quel- 
quefois l’efprit prophétique fans le fçavoir, nefetentes ajjicit pro- 
phétie [piritus , il apporte l’exemple de Caïphc. Sicnt Caiphas cum effet 
Pontifes prophetavtt de Domino qttod expediret unum homtnem mon pro 
tôt à gente , cum aliud in verbts que dicebat , at/euderet, que non a fe-ipfo di - 
cere nefeiebat , perfonne ne pouvant révoquer cndoutcqucccque 
Saint Auguftin dit n’avoir pas été connu par Caïphc, n’eft pas cc 
que difoit ce Pontife, qu’il falloit que quclquun mourût pour la 
nation , puifqu’il le difoit très-librement, & qu’il fçavoit bien 
qu’il condamnoit par-là Jcfus-Chrift à la mort , mais le myftere 
de la rédemption des hommes qui étoit une fuite de la mort de 
Jcfuf-Chrift. 

„ C’étoit, dit-on, une penfée criminelle 3c dctcftablcqucce 
„ qu’il y avoit de libre, & de réfléchi dans Caïphc, 3c tout ce 
,, qu’il y a eu de Prophétique, appartenoit au Saint Efprit , dont 
Caïphc ne fut que l’organe involontaire. Qui en doute? Mais au fti 
ne dit-on pas que quiconque annonce l’avenir doit connoîtrc 
que c’cft l’avenir qu’il annonce, & fçavoir quel eft cet avenir. 
Dieu fouverain maître de fes dons comme des évenemens» peut 
communiquer la connoifl'ance à qui , 3c comme il veut , en fefer- 
vant même pour cela de fymbolcs inanimés ; à plus forte raifon 
peut-il en fc fervant de fymbolcs qui font animes ôc doués de 
libcrtéde 3c raifon, ne leur laiffcr de connoillancc quedans l'ordre 
des chofes qu’ils voyent ou qu’ils expriment naturellement fans 
• les elever audelà. Mais ce que l’on dit , c’cft que ces inftrumen» 
doués de liberté 3c de railon dont Dieu fefert pour faire connoî- 
tre fes volontés , fçavent toujours, 3c qu’ils voycntcc qu’ils voyent 
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cffeélivcment & qu’ils expriment par des paroles ce qu’ils expri- 
ment en effet. 

» Ain fi bien loin de conclure de là avec l’auteur des reflexions» 
»» qu’il peut y avoir des révélations prophétiques l'ansconnoif- 
>>fance ni réflexion de la part de ceux que Dieu employé pour 
»>lcs manifefter “> j’en conclus qu’il ne peut y en avoir, parce 
que ceux que Dieu employé pour manifefter ces révélations pro- 
phétiques > quoiqu’ils puifl'ent ignorer que Dieu les employé» 
fans pénétrer en aucune maniéré au-delà des fymboles qui cou- 
vrent l’avenir, ou des chofes cachées qu’ils voyent, ne peuvent 
ignorer ces fymboles, c'eft-à-dire, qu’il faut qu’ils fçaehent qu’ils 
voyent s’ils voyent , & qu’ils parlent s’ils parlent , & parconfé- 
quent ce qu’ils penfent & ce qu’ils difent. C’eft ainfique Caiphe 
fans fçavoir qu’il concourroit au myfterc de la rédemption des 
hommes par le jugement de mort qu’il prononçoit contre J. C. 
fçavoit fort bien qu’il prononçoit un jugement de mort ; & Dieu 
qui fc fervoit de lui pour confommer ce grand ouvrage , faqs 
qu’il le fçût, n’cmpêchoit pas qu’il n’agît avec une pleine liber- 
té , cum atiud in verbis qua dteebat , attenderet , q«* non fc à feipfo di- 
cere nefetebat ; il y avoit quelque chofc qu’il ne fçavoit pas, nef 
débat , c’eft le myftere & l’ufage que Dieu faifoit de fa liberté 
pour y concourir; mais il y avoit quelque chofc qu’il fçavoit & 
qu’il difoit très-librement, inverbisqux dicebat attenderet. 

L’autre textede Saint Auguftin citépar l’autcurdcs Réflexions, 
cft tiré du i 2 liv. de Genefi ad litteram. 11 n’eft guéres plus pro- 
pre àfavoriier nos Convulfionnaircs que le précèdent. Ce Saint 
Doéleur y diftinguc trois efpcces de vifions: la corporelle, la 
fpiritucllc& l'intellectuelle, c’eft-à-dirc trois manières d’apper- 
ccvoir les objets , i°. par les organes du corps , 2 °. par l’imagina- 
tion qui repréfente les corps, lors-meme qu’ils ne font pas pre- 
fens, (car il faut bien remarquer que c’cft-là ce que ce Saint 
Evêque appelle en cet endroit 3 vifon fpirituelle , comme moyenne 
entre la corporelle & l’intellcftucllc , ) b 3°. Parla pure intelligence 
qui difeerne feule le vrai d’avec le faux. Après avoir fait cette dif- 
tinûion , il établit d’abord que la Prophétie ne con lifte pas pro- 
prement à avoir dans l’imagination des images qui en repréfer.- 
tent d’autres, mêmes futures, ce qu’il compare à la facilite de 
parler une langue fans l’entendre , il demande pour la Pro- 
phétie l’intelligence de la lignification de ces images , protn- 
de quibus figna per aliquas rernm corporalmm f<nilitudines demon- 
• Quidquid corpus non cft & tamen aliquid k Spiritus vis animx quidam mente infe- 

ct. rcflc fpinim dicitur ; quainvis corpori tior, ubi corporaliuui rciura ûuiilitudine» 
(imilis fit imago abfentis coipoiisr. 7. n, 16. exprimuntur c. p.n.io. 
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f rabat in fpiritu, nifi aeeefpfjct mentit offeium , nundum erat Pro- 
scrit , magifque Propheta erat qui interpretabatur quod ait ut vidiffet t 
quant ipfe qui vidiffet . . . itaque magis Jofeph Propheta qui intel- 
lexit quid ftgnificarent feptem fpica & feptem boves » qu'am Pharao 
qui eas vida in fomnis : iUius enim fpiritus informât us ejl , ut vi- 
dera : hu jus mens illuminât a ut intclligeret. Ac per hoc inillo crut lin - 
gua , in ijlo prophetia , quia tn tllo rerum imaginatio tn ijlo tmaginatio- 
num interpretatio. 

Il parle enfuite des differentes caufcs de ces vidons qu’il ap- 
pelle fpirituelles , parce que fans que les corps l'oient préfens , 
elles peignent dans lame des images des chofes corporelles > «5c il 
dit que ces caufes font ou un effort violent de l’ame, ou quelque 
maladie»ou le mélange d’un clprit étranger» bon ou mauvais} 
fur quoi il rapporte l’exemple de perfonnes qui parlent dans ces 
differensétats aux abfcns comme aux préfens, fansfe fouvenir 
quelquefois de ce qu’ils ont vu, comme il arrive qu’on ne fe 
fouvient pas de certains fonges que l’on a eu. Cum autem vel ni- 
miâ cogitât ionis intenttonc , vel ahqitâ vi morbi , ut phreneticis acci- 
dere folet , vel commixtione cttjufquam alteriûs fpirttüs , feu mali feu bo- 
ni , lia corpor. ilium rerum in fpiritu expnmuntttr imagines tanquam 
ipfis corporis fenfibus corpor a prafententur , . . .fie videntur qua in fpiritu 
[uni imagines corporum , quemadmodum corpora ipfa per corpus , ita ut fi- 
mul cernât ur , ér homo ali qui s prafens oculis ,& abfensalius tanquamocu - 
lis ; nam experti fumus fie affectos çjr cum eis loquutos qui ver'c aderant , çjr 
cum aliis qui non aderant , tanquam adeffent : rejipifcentes autem aliqui refc - 
runt quod vtdtfent, aliqui non poffunt , fie enim & fomnia quidam oblivif 
cuntur , quidam memtnerunt. L’auteur des réflexions que j’examine 
croit tout cela bien propre à répandre la lumière fur ce qui fc paffe 
aujourd’hui, pareequ’on y voit» dit-il , des vilions furnaturcl- 
les qui proccdtnt de l’Efprit Saint , commixtione fpiri/ûsboni , quoi- 
que ces perfonnes en qui ccsvifions s’opèrent» foient quelque- 
fois privées de connoifl'anccôc qu’elles oublient aulïï-tot tour ce 
qui sert pafle en clics. 

Maisqui a dit à notre autcurquc ces paroles de Saint Augu- 
tin» vel commixtione cujufquam alteriûs fpirttüs , feu mali feu boni, d é- 
fignent une caufc defoifurnaturcllc dans le fens que nous I’en- 
tcndonsordinairemcnt,& qu’il faut l’entendre pouren faire l’ap- 
plication aux Convullionnaircs d’aujourd’hui » que l’on fuppofe 
avoir des vifions qui viennent de Dieu par miracle ? Car ce Pcrc 
s’expliquant nettement fur la lignification du mot fpirittis qu’il 
prend pour une image «Sc une repréfentation de chofes corporel- 
les qui fe fait dans l’ame» il ne yeut parler que de bonnes ou 
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3 e mauvâifcs rcpréfcntations de l'imagination , Se tonte fa pen- 
fée fur lcscaufesdes vifions le réduit à dire qu’elles viennent ou 
d’un effort de l’aine» ou de la violence d’une maladie, ou des 
objets même bons ou mauvais qui fc peignent dans l’imagina- 
tion, ce qui peut n’etre que naturel» quoiqu’il foit vrai que 
Dieu qui prélide à tout cft l’auteur des bonnes repréfentations , 
& le diable à qui il permet de remuer l’imagination par certains 
objets, l’auteur des mauvaifes. Or cette explication étant une 
fois reçue, quel ufage en pourra-t’on faire pour trouver des 
hommes prives de toute connoillancc » dans le teins même qu’ils 
font fous la main de Dieu î 

J’aioutc qu’en l’entendant même des bons & des mauvais An- 
ges quiferoient immédiatement par eux-mêmes les repréienta- 
tionsdans l’amc, on ne fera pas plus avancé par rapport à ce qui 
arrive aujourd’hui. i° parce que Saint Auguftin dit qu’il y a 
de ces fortes de vifions qui ne font nullement (ignificarivcs , Se 
qui font dans l’extâfc même de pures imaginations fans confe- 
qucncc. Se J cum fpiri faits vifio , penttùs aliénât 0 à fenfibus corporis ani- 
ma , imaginibus corporumdetinetur ,fivc in fomnis ,five in extàfi fi mhil 
fiqnificant qux vident tir , ipfius anima funt imaginatunes , Se en fui te il- 
lud tamen dubinm effe non débet corporales imagines qtta / p/ri tu cernun- 
tnr , non fernper ftgna effe aliarum rerum. 2 0 . Parce que quand ces 
vifions font fignificatives, elles peuvent avoir félon le même Père 
un bon Se un mauvais principe commixtionecujufquam alteriûs fpiri- 
tûs (eu m ali Jeu boni-, Se qu’il arrive même que ceux qui font pof- 
fedés du démon voyent des chofcs très-éloignécs de leurs fens, 
(fi d'tmonium habentes ahquando ver a dicunt qua abfunt a prajentium 
fenfibus , quod certe nefeio qua occulta mixturâ ejnfdcm fpiritis fit , ut 
tanqtum mus fit patientes atqne vexantis. Sur quoi il avorte l’exem- 
ple d’un malheureux qui découvroit toutes les démarchés d’un 
Prêtre qui venoit de douze mille pour le foulager , jufqu’à dire 
quand ifeommençoit à partir , quand il approchoit de la maifon, 
quand il y entroir. 

Il cft vrai que le même Saint Doétcur ajoute que quand ces 
vifions viennent du bon cfprit, il ne faut pas douter qu’elles ne 
foient fignificatives. Junc fignificant cum injpir.intur a demonfirante 
’ fpiritu , cum autem fpirittts bonus in bac vifa burnanum fpirtttim affitmit 
aut rapit , radio modo illas imagines figna rerum aliarum cjfe dubttandum 
eft (fi canon quas nofee utile rjl , de qu’elles font un don de fa bonté, 
Dei enim munus ef. 

Maisquand vicnncnt-cllesdu boncfprit? C’eft furquoiccPere 
ne propolc aucune règle certaine qui puifle fixer» il remarque 
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même que l’efprit malin prenant quelquefois les apparences du 
bon , il énonce le vrai fans caufcr l’aliénation & l’agitation» 
quafi tranquilltts fine aliqua vexatione > pour après perfuadet le faux 
par l’autoritc que le vrai lui aura donné » adhocut cùm illiinmani- 
fefiis bonis crédit nm fuerit , [éditent ad fut , & il ajoute que le difeerne- 
ment en eft très-difficile » diferetio fane difftcillima efi , & que c’eft 
alors que l’on a grand befoin que Dieu en accorde la grâce dont 
parle Saint Paul dans la i aux. Cor. Hune difeerni non arbitror nifi 
dono illo de qtto ait Apoftolus , cum de diverfis Dei muneribus loqueretur , 
alu dijndicatio fpirituum. 

Il faudroit donc que ceux qui veulent aujourd’hui nous per- 
fuader que les vilions extraordinaires de nos Convulfionnaires 
viennent de Dieu, prouvaient avant toutes chofcs qu’ils ont 
reçu de Dieu ce don précieux du difeernement des cfprits; fans 
cela l’illulion eft à craindre» car les mauvais cfprits trompent» 
il n’y a quclcsbons qui inftruifent. T amen dr per corporalem vifio- 
nem & per imagines corporalinm qua demonflrantur in fpiritu » & boni 
infiruunt & mali fallunt j & on ne peut nier que ce foit un devoir 
indifpenfablc de s’en tenir au principe tranfmis jufqucs à nous 
par la tradition de tous les ficelés» qu’une marque certaine que 
les prophéties Se les révélations ne font pas de Dieu , eft le dé- 
faut de liberté, de connoiflancc oud’ufagcdesfcns dans l’enon- 
ciation » ce qui fuffit pour affiirer avec une pleine certitude que 
nos Convulfionnaires qui prophétifentou qui applaudifient aux 
prophétifans, ne font pas infpirés de Dieu dans leurs Ccnvul- 
lions. 

Je croyois finir là ce premier article que bien des gens trou- 
veront peut-être déjà beaucoup trop long 5 mais comme je ne 
veux laiftcr aucune difficulté que je fçachc, fans l’éclaircir s’il 
m’eft poffiblc ; je me fouviens d’avoir encore entendu propofer 
à quelques Convuliionniftcs en faveur des Convullionaircs les 
vilions extatiques de quelques jeunes enfans » lcfqucllcs , quoi- 
que fans aucune conoiftancc , ont été regardées par d’anciens Pè- 
res de l’Eglife comme des pronoftics de ce qui devoit y arriver , 
car c’eft ainli que Saint Cypricn parle de quelques-unes de fon 
teins, & on en a des exemples dans les ficelés poftéricurs , ptr 
dies quoque , dit ce grand Evêque epift. 16. edit. Oxon. impletur 
apud nos fpiritu fantto puer or um tnnocens ai as , qua in extafi videt oc ti- 
lts dr audit dr loquiturea qttibns nos Dominas montre dr infirttere digna- 
tur : Pourquoi, demande-t’on, ne dirons-nous pas la même chofc 
de nos Convulfionnaires , Se qui empêche que leur état , fans le 

O 


». Vf» 
ikid* 


H. l)l 


Digitized by Google 


tOÎ 

connoîtrc cux-mcmcs plus que ces enfans connoiffoicnt le 
leur, devienne un état figuratif de l’avenir ? 

Je répons que la différence entre ces enfans & nos Convul- 
fionnaires fe fait fentir par pluficurs endroits cffenticls. 1 °. On 
ne voit rien dans ces enfans de ces fauffetez , de ces erreurs , 
de ces indécences & de toutes les autres chofcs indignes de 
Dieu, que L’on trouve fans nombre dans nos Convulfion- 
naircs , & qui font juger qu’un Etre clîcnticllcmcnr , vrai. 
Saint , & fage n’en peut être le principe. i°. Saint Cvprien 
ne dit pas que ces enfans qui parloient dans des exriles, 
ne compriffent rien à ce qu’ils difoient, & ne s’en fouvinf- 
fent pas après en être fortis. Dieu qui les faifoit voir, enten- 
dre & parler d’une manière fi fingulicre» pouvoir aullî leur 
donner l’intelligence , & rien ne nous empêche de le préfumer, 
n’y ayant rien dans le texte de ce Saint Evêque qui foie contrai- 
re à cette préiomption. 3°. Quand ces enfans n’auroient eu au- 
cune connoiflancede ce qu’ils difoient, il tî’étoit queftion que 
d’avis & d’inftruéfion » il ne s’agiffoit pas de prédirions, locjui- 
tur en i j ni bu s nos Dominas monere & injirucre dtgnatur , ce qui cft fort 
à remarquer ; car (i nous ne pouvons douter que Dieu ait in- 
ftruit un Prophète par une àneffe qu’il a fait parler, pourquoi 
ne croirons-nous pas qu’il inftruifc en déliant la langue des 
enfans ? 

Enfin quand il s’agiroitde prédirions de l’avenir, les enfans 
n’étant pas en état de faire un ufage libre de leur rail'on , il cft 
clair que c’cft les élever au deffus d’eux-mêmes que de leur faire 
annoncer ce qui doit arriver, fans leur en donner l’intelligence, 
ce qui n’eft pas indigne de Dieu , au lieu que de priver un hom- 
me , déjà en pofl'cflion de la raifon , de l’ufagc Iibrç qu’il en a, 
pourlefairc parler comme un Automate , c’eft le mettreau def- 
fous de ce qu’il cft , & le dégrader, ce qui ne convient ni à la 
fagefl'c, ni à la bonté de Dieu. Concluons donc que Dieu ayant 
toujours diftingué fes Prophètes de tous les faux Prophètes du 
Paganifme qui ne parloient que dans des tranfports, par l’ufage 
libre de leurs fens, il ne nous cft pas permis de penfer qu’aucun 
de ceux qu’u envoyé lui-même puiffe être fans raifon dans le 
tems meme qu’il annonce les veritez pour Icfqucllcs ill’cnvoïc» 
& qu’on peut décider fans crainte de fe tromper , que quiconque 
prédit l’avenir, ou révélé des chofes cachées dans des transports 
comme nos Convullionnaires, n’a pas reçu deDieu famiflion. 
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Defenfc de la fécondé démon fl ration contre la divinité des con- 
‘-vulfons , tirée du mélange du faux avec le Vrai ; où l'on éta- 
blit que la vérité ejl mfeparable des révélations & des prc - 
diéhons que font ceux que Dieu tnfnre. 

Ce que je viens de dire de la liberté d’cfprit néccflfairc aux 
Prophètes » conduit naturellement à penfer que la vérité cft in- 
séparable des révélations & des prédirions faircs par ceux que 
Dieu infpirc; car fi la raifon fe révolte quand on dit que Dieu 
Jui-mcmc en dépouille ceux qu’il choifit pour faire connoîtrc 
aux autres fes deil'eins d’une maniéré extraordinaire & miracu. 
Jcufe,dans le temsqu’il les emploie pour les faire connoîtrc, 
elle fouffre encore moins que l’on dife qu’il les livre à l’erreur 
& au menfonge dans le terns même où ils fe donnent comme 
fcscnvoiés , ou comme parlant en fon nom , fi c’cft effectivement 
lui qui les envoie & au nom de qui ils parlent. Aufliccux qui di- 
vinisent les convullions malgré les erreurs & les menfonges dont 
ils font forcés de convenir que les Convulfionnaireslont con- 
vaincus, ne -prétendent-ils pas qu’ils puiffent dire le faux Sous 
l’attion de Dieu au moment de l’infpirarion j cc^ feroit rendre 
Dieu auteur de ces faufletez , ce qui n’cft pas une chofe qu’on 
puifle penfer férieufements tant il cft certain , Soit par les di- 
vines écritures, Soit par la lumière naturelle, que Dieu étant 
un Etre fou verainement parfait, il ne peut ni ignorer l’avenir 
ni manquer de lcnonccr dans la vérité quand il parle. 

C’cft fur ce fondement que la certitude des prophéties eft éta- 
blie. Et s’il y a eu des Théologiens qui pour ne pas comprendre le 
Sens de quelques-unes, ont avancé que Dieu qui ne s’écarte jamais 
du vrai quand il parle lui-même, peut s’en écarter en fe Servant 
du miniftere des créatures, ou ils n’ont pas bien expliqué leurs 
penfées , ou s’il faut la prendre à la lettre , ce ne peut être qu’à la 
honte de la raifon humaine. On ne voit pas en effet grands feéta- 
tcurs de cette opinion monftrucufe , on s’cnefttcnuà la règle du 
„ Deutéronome c. 1 8. v. 32. Si ce qu’un Prophète prédit n’arrive 
,, point, c’cft une marque que ce n’étoit point le Scigncur,qui 
„ l’avoit dit, mais que ce Prophète l’avoit inventé par l’orgueil 
„ & l’enflure de fon cfprit : & il n’y a perfonne aujourd’hui qui ne 
convienne de ce que dit Sain t Thomas dans l’article 5. de la quef- 
tion 171.2.2. xpic la Prophétie étant un ligne de la préfcnce de 
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T3ieu, ilcft impoflible que ce que l’on connoit par rinfpiration 
prophétiquofoit faux , Cum prophetu divïnum queddam fignum fit di- 
vin. t prœfentid , impoffibtle efi ei fubefjc falfum. 

Les défenfcurs des convulfions fc retranchent donc à foutcnir 
qu’un Prophète du vrai Dieu , c’cftàdirc, pour ne pas incidcntcr 
fur ce terme de Prophète qu’ils veulent rendre équivoque . un 
homme qucDieu infpircpour annoncer l’avcniroudécouvriraux 
autres hommes des veritez cachées , n’agiflant pas toujours en Pro- 
phète & en homme infpirc, il petit s’échapper à dire du faux au 
milieu du vrai, lors même qu’il annonce le vrai delà part de Dieu» 
fecroyant mal à propos infpirc pour l’un & pour l’autre ; que le 
faux alors cil fur fon compte, qu’il ne faut attribuer à Dieu que 
le vrai » & que ce mélange n’a rien d’indigne de Dieu & des 
Prophètes qu’il envoyé, pareeque le faux ne détruit point le 
vrai qui le précède ou qui le fuit. Sur quoi ils accumulent 
» une multitude de prophéties , ou équivoques ou faullcs , comme 
parle leLaic auteur des Réflexions. 

J’avois vû certains écritsoùonparle de l’erreur de Nathan fur la 
conftruétion du temple par David, & du rr.enfongc duProphétede 
Bethel qui trompe celui de Juda : notreLaic enchérit fur ces exem- 
ples, & prétend qu’Ifaïc adit le faux en avançant à Ezcchias qu’il 
mourroir, puifqu’il n’eftpas mort au temsqu’il l’avoitdit; que 
Jonas n’a pas dit vrai en annonçant la dcftrn&ion dcNinivc jqu'il 
y a du faux dans le fonge prophétique dejofeph qui voit le foleihla 
lunc,& les étoiles qui l’adorent, puifqucRachel famere <5cLia autre 
femme de Jacob n’ont pas vécu jufqucs à fonélevation en Egyp- 
te. Qif il y en a dans la promefle faite aux lfraclites d’entrer dans 
la terre promife , puifqu’ils font tous morts dans k defert y 
qu’il y en a dans la prédiétion faite à David par Abiatar , d’être 
livréàSaiil par les habitans de Ccïla. Il rapportede fcmblables 
prédictions faitepar Elie, Elizéc, Michée, Scmcïas,& il prétend, 
faire grâce aux Ecrivains facrés de n’en pas rapporter un plus 
grand nombre; d’où il conclut qu’on ne peut détruite la di- 
vinité des convullions par le faux de leurs prédi&ions. ,, Le 
„ faux, dit cet écrivain avec une confiance qui fait trembler , 
„ ne détruit point le vrai des prophéties > il nedétruitdonc point 
„ non plus le vrai de nos convulfions. Ce faux s’allie avec lespro- 
„ phétics & s’explique, il s’allie donc aulli avec la divinité de 
,, nos convulfions &cft fufccptible d’explications» 

Cela s'appelle, pour le dire au jufte, relever les convulfions & 
les Convnllionnaircs aux dépens des prophéties, des Prophètes, 
& de Dieu lui-même qui les infpirc , & fournir des armes à l’im- 
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piété & à l’incrédulité. Car s’il palTe une fois pour confiant que 
de grands Prophètes comme Jofcph,Elie, Etiféc, ont (avancé 
des faufictez dans les prédirions qu’ils ont faites au nom de Dieu 
même, comme ileft confiant que nos Conuvlfionnaires en ont dit 
plufieurs, quelle aflurancc peut-on avoir qu’ils ne fcfoicnt pas 
trompés dans tout le relie ï Qui obligeoit de les croire avant que 
levcnefhent en eut juftifié quelques unes? Et comment fçavoir 
depuis leur accomplificmcnt qucc’cft par l’cfprit de Dieu qu’ils 
ont trouvé jufte ? Bien plus ,1’imprcfTion qui réfultc du mélange 
odieux du faux avec le vrai dans certains Prophètes , ne fc répan- 
dra-t’ellc pas fur tous les autres avec lefquels ils fe trouvent liés 
de communion i de fcntimcns,dc rcfpcd meme & de vénération ? 

&dc là que ne fcnfuit-il pas contre la Religion & contre Dieu ? 

Les convulfions font elles donc li importantes & li néceflaircs 
qu’il faille tout renverfer pour les foutenirî 

Grâces à Dieu, ni les exemples dont on fefert, ni les préten- 
dues raifons, foit de notre Laïc, foit de tout autre Convullion- 
nifte, n’ont rien de folide ; Une s’agit que d’en lever l’obfcuritè 
dans laquelle on affede de s’envelopper , &j’cfpcrc qu’après que 
je l’aurai levée, les Prophètes & les prophéties confervcront lent 
autorité, & les convullions dénuées de leurs fccours, relieront 
fans appui. 

D’abord il faut convenir, & c’efl fur quoi il n’y a pas deux avis 
dans la rhéologie, qu’un Prophète ne parle pas toujours en Pro- 
phète. Otez le du teins de l’infpiration ,& de l’énonciation , c’cft' 
un homme comme un autre , fujet aux foiblcffcs communes de la 
nature, qui peut être remué par tous les objets des pallions, ce 
qui n’a que trop paru dans Balaam,& dans quelques autres, 
plus certainement Prophètes du vrai Dieu , comme Salomon. 

11 s’enfuit dc-là prémicrcmcnt que comme un Prophète peut 
perdre la jullicc s’il l’a eue, il peut cefi'cr d’annoncer la vérité 
après l’avoir annoncée. Il y a même cette différence entre la juf- 
ticc & la prophétie , qu’il y a une habitude de jullicc , & qu’il n’y 
en a point du don de prophétie à parler exadement , quoiqu’il 
puiflTc y avoir un long ufage de prophétifer. Ineji prophétie lumen 
Jtnclts prophetis , non per modum habitùs , fed per modum p&fjîonis , feu 
tmprejjtonis tranfeuntts\ c’ell une condufion de Saint Thomas,fuivic *•*•?. 171 , 
de tous lcsThcologicus. 

11 s’enfuit en fécond lieu , à plus forte raifon qu’un vrai Pro- 
phète peut avoir quelquefois des penfées qui fans être criminelles 
ne foient pas celles de Dieu. 11 yen a des exemples illultres. Jo- 
fephvouloit faire tomber fur Manaflelon aîné la bénédidionque 
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Dicudcftinoit par JacobàEphraimfon Cadet; Samuel prit Eliab 
frere aîné de David pour celui à qui Dieu avoitdcftinclcroïaume 
d’Ifraël. Nathan dit à David de travailler à la conftruftion du 
Temple qui ne devoir être bâti que par Salomon fon fils. Eliféc 
fe plaint de ce que Dieu lui a caché l’affliction de fon hôtefle : 
Saint Grégoire en apporte encore d’autres exemples , & entre 
autres celurde ce Prophète qui fclaifla perfuader trop facilement 
de prendre fur fa route un repas que Dieu lui avoit interdit : car 
s’il avoit eu alors l’efprit prophétique, dit ce grand Pape,lcsdif- 
cours trompeurs d’un faux Prophète n’auroient fait aucune im- 
preflion fur lui, quem fallax fiermo non deciperet , fi prophétie jpiritum 
prefientem habuifjet. Il en donne pour raifon que Dieu veut par la 
privation du don de prophétie faire fentir à fes Prophètes, que 
c’eft de lui feul qu’ils tiennent la connoiflancc des chofes cachées , 

4 liquando prophetu fpiritus prophetis deefl , nec fiemper eorum mentibus 
preflo efi,quatenus cum hune non habent-, fie hune agnoficant ex dono habere 
cum habent. 

Enfin , il s’enfuit encore du meme principe , qu’un Prophète 
peut quelquefois fe croire infpiré pour dire certaines chofes fans 
l'être , nefaifant pas aiTcz d’attention à ce que Dieu lui commu- 
nique de lumière. Saint Grégoire au même endroit en attribue la 
caufe à un long ufagede prophétifer. Sciendum quod aliquando pro- 
phète Sdnflt , df.m confuluntur ex magno ufiu prophetandt quedam ex fiuo 
fipiritH proferunt & fie lue ex prophétie Jpintu dieere fufipicantur. Mais il 
ajoute en même tems que Dieu ne laiflë pas long-tems de vrais 
Prophètes dans cette erreur, & qu’ils fc condamnent bien- tôt 
eux-mêmes, fied quia faniïi.fiunt per Spiritum fan Hum citiùs correfli, 
ab eo que ver a fiant aitdiunt, & fiemet ipfios tjnia falfiet dixerint reprehendunt. 
Il en rapporte pour exemple Nathan dont je viens de jiarler. Exct 
Nathan prophète qui priât régi dixerat , vadedr fiée , ipfie pofi modum per 
prophétie fpiritum edoclus hoc fier i non pojj'e denuntians df regis confiltis & 
finis fermonibus contradixit , quia quod ex fiuo fipnttu dixerat fialfium fiuifie 
deprehendtt ; & il donne cette prompte correction 'comme une 
marque furc qui le diftingue des faux Prophètes qui ne fc cor- 
rigent point , mais qui .perféverent dans l’enonciation du faux 
qu’ils ont avancerai in retnterProphetas verosacfalfiosifta difiantta efi , 
quia Prophète vert fi qutd aliquando per fixât» fipiritum dicunt , hoc ab audi- 
torutn mentibus per fipiritum fanclum erudtti citiùs corrigunt Prophète autan 
fiai fi & fiai fa denttn tient & atiem à fanflo fipirttu in fiua Jafitatc perdurant. 
Saint Thomas & tous fes Commentateurs ont raifonné de la 
même manière, & employé quelques-unes de ces autoritez en 
faifant remarquer que le vrai Prophète qui fc trompe parce qu’il 
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prend ce qu’il appelle inftinft prophétique pôur la r évclaton » 
ne dit jamais qu’il foit afluré du faux qu’il croit vrai ; que c’eft 
plutôt de fa part une (iuiplc conjecture qu’une ferme aflurance». 
au lieu que ce qu’il tient par la révélation le pénètre vivement 
fans lui laifler aucun doute ,de bis q/u exprefse per fpintum Prophetu 
propheta copisefcit , maximum certitudmcm habi t , pro certo b*bct qitod bac 
faut divinités reveltu , ce qu’il appuie par la difpolition ouétoit 
Abraham d’immoler Ion fils Ifaac , qu'il anroit fansdoutc rejette 
comme criminelle s’il n’avoit pasété pleinement afl'urcdc l’ordre 
de Dieu , quod mlluSems fecijfet nifi de divin a revelatione futjfet ccrtif- 
fimus . 

' Ainfi on ne peut nier qu’il n’y ait un certain mélange du faux 
avec le vrai compatible avec l’état de Prophète: mais il faut dire 
en même tems qu’il y a un antre mélange que l’état de Prophè- 
te, & à plus forte raifon que l’énonciation prophétique rejette 
abfolumcnts de forte qu’on peut en conclure à coup fùr fans 
la moindre crainte de fe tromper, que Dieu n’a pas infpiréceux 
qui font convaincus d’avoir ainfi mêlé le faux avec le vrai. 

Quand un homme qui a quelquefois annoncé l’avenir, ou qui 
révèle des chofes cachées ne fe donne plus pour infpiré; que ce 
n’eft pas au nom de Dieu qu’il parle comme tenant de lui par 
révélation ce qu’il annonce, ou que s’il le fait, c’eft en hélitane 
plutôt par conjedturc qu’avec certitude , & que s’appcrcevant 
prcfquc auftitôt qu’il fe trompe, il fe corrige lui-même par une 
énonciation ferme & décilive qui ne donne à Dieu que ce qui 
eft effectivement à lui, alors il n’y a rien à craindre du mélan- 
ge du, faux avec le vrai ; parce qu’il eft aifé de diftingucr leprin' 
cipe different de l’un & de l’autre. 

Mais fi celui qui annonce l’avenir, ou qui prétend découvrir 
des chofes cachées, fe donne comme infpiré; s’il parle au nom 
de Dieu comme tenant de lui par révélation ce qu’il annonce; 
s’il le fait avec aflurance fans paroître en avoir le moindre dou- 
te, l’énonçant du même ton qu’il débite ce qui eft vrai , & cela 
avec une égale pcrfévcrance, fans corriger lui même fon erreur 
prcfque auilitôt qu’il y feroit tombe, attendant toujours qu’il 
en ait été convaincu, ou la foûrenant même par de vaines dé- 
faites, après qu’il eft démontré par les faits mêmes qu’ilafub- 
ftitué fes propres penfées à celles de Dieu, on voit allez que ce 
mélange n’eft pas foûtcnablc. Et c’eft cependant celui-là même 
que font nos Convullionnaircs , comme les Convulfionniftescn 
conviennent , de comme il feroit aifé de le prouver par mille 
faits , li la pcrfévcrance de l’une à annoncer là guerifon comme 
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la tenantd’nn Ange blanc quoiqu’elle ne fe foit pas faite, &Vaf- 
fùrancc de l’autre à fixer le moment de la venue d’Elie & des 
grandes perfécutions à un temsqui ell déjà écoulé, n’en étoient 
des démonftrations fans répliqué qui difpcnfcnt de toute autre 
information. 

Il n’en étoit pasainfi des vrais Prophètes dont on trouve quel- 
ques mécomptes dans les divines Ecritures. Si le grand ufage 
de prophétifer fait hazarder à quelques-uns des penfées qui ne 
font pas celles de Dieu , ils ne les donnent que comme de (im- 
pies Coupions ; Je bac ex prophétie fptrtlu dicere fufpicantur. Et ils fe 
corrigent dans le moment par une lumière plus vive & plus cer- 
taine qui les pénétré intimement, Falfnm fuijfc deprehendit . . . . 
citiùs corretfi .. .. Semet ipfos reprebendunt. Vous ne les voyez point 
prendre fur cela le ton décilif & fe couvrir du nom de Dieu par 
cette forte de préface qui leur cft familière partout ailleurs; 
hoc dicit Dominas . ...In ventate mifit me Dominas , ou quelque cho- 
fc d’équivalent comme ce que dit Jacob au fortir de fon fom- 
incil prophétique , vere Dominas eji in loco ijlo , ou ce que dit Saint 
Pierre fe trouvant hors de prifon, Nanc fcio vere quia mijit Domi- 
nas Angelam futm. On remarque à la fimplc narration que ce 
font des hommes qui agilfent alors humainement. Ainfi on 
voit en îifant le quarante-huitième chapitre de la Genefc, que 
Jofeph fuivoit les fentimens naturels d’un père en préfentant 
Manaffé pour la bénedi&ion de l'aîné. Il ne faut que lire le fei- 
ziéme chapitre du premier livre des Rois , pour voir que c’cft à 
Dieu même & pour le confultcr que Samuel propofe fon idée 
trop favorable pour Eliab l’aîné des enfans d’ifaï , en s’arrêtant 
même au texte original bien plus décifif fur cela que notre Vul. 
gâte, qui ne dit qu’en interrogeant : nam coram Domino tjl Chrif- 
tusejusl La bonne mine & la taille avantageufe d’Eliab lui fai- 
foient foupçonnerquece pouvoitêtre celui que Dieu avoir choi- 
li pour être Roi à la place de Saiil ; mais il cft inftruit un mo- 
ment après par ces paroles : ne refpicins vultum ejus , neqne altitu - 
dinem Jlaturœ quo niant aùjcci eum. 

J’ai déjà dit combien peu dura l’erreur de Nathan fur la conf- 
truélion du Temple conformément à l’inclination de David. 
Enfin ni Elizée ne prophétiloit à la Sunamite quand il dit qu’il 
ignoroit le malheur arrivé à fon fils ; ni le Prophète trompé par 
unautrequand il prit un repasqu’il ncdcvoitpas prendre. Ain- 
fi , on avoit partout de quoi fe garantir de l’erreur, ou plutôt 
on n’y ctoit pas même expofé par une apparence de prophétie ; 
parccqu’il étoit démontré par lcscirconftanccsoùfe trouvoient 
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ces Prophètes dans les méprifes lcgcrcs qui leur échappoient 
qu’ils n’annonçoient rien au nom du Seigneur comme l’ayant 
appris de lui , ou que s’ils fcmbloient l’annoncer , ils ne reftoient 
pas dans une erreur qu’ils n’avoient prefque que conçue fans 
y adhérer. 

C’eft dans de pareilles circonftanccs qu’il eft permis dédire, non 
feulement que U faux ne détruit pus le vrui qui le précédé ou qui le fuit , 
mais que le vrai ne fouffre pas meme du taux. Comment en fouf- 
friroit il , étant fi aifé de le rcconnoîtrc lorfquc celui-là même qui 
a paru s’écarter du vrai, y revient avec droiture, Se de toute la 
plénitude de Ion cœur, Se qu’il y revient fur l’autorité de Dieu , 
affligé de l’avoir méconnu unfcul moment? En feroit-il de meme 
. fi ce Prophète foutenoit le faux avec la meme aflurance , du même 
ton , & auili perfevéremment que le vrai ? ou plutôt pourroit-on 
alors avoir en lui la meme confiance j & ne feroit-il pas démontré 
par le faux qu’il feroit convaincu d’avoir fi peudiftinguédu vrai, 
qu’il n’cft pas digne par fon caraélcrc qu’on le croye meme dans 
le vrai. 

Car ce qu’il cil bon de remarquer ici , c’eft que quand on 
énonce le faux comme le vrai, c’eft moins le vrai qui en fouffre 
que celui qui l’énonce j que Nathan, par exemple, après avoir 
entendu la voix du Seigneur, qui lui ordonnoit de dire à David que 
ce ne feroit pas lui qui bâtiroit le Temple, numquid tu udijîcabts 
mihi domum, eût periifté dans fon premier fentiment fans vouloir 
le corriger, il n’en auroir pas moins été vrai que Dieu refervoie 
l'honneur de bâtir le Temple à Salomon; ainli la parole de Dieu 
auroit toujours été accomplie, puifque David nel’auroit pas bâti 
contre la volonté de Dieu. Elle n’en auroit par confcqucnt rien 
fouffert en cllc-mcme ; mais que feroit devenue l’autorité de Na- 
than , & quel crédit auroit-il eu dans l’cfprir des peuples à l’avenir? 
le vrai eft vrai fans doute malgré le faux , & jamais le faux de quel- 
ques prédirions , en quelque nombre qu’on les fuppofe faufles , ne 
refluera fur celles qui font vrayes pour les empêcher d’être vrayes. 
Mais la honte d’avoir avancé le faux ne tombe- t’ellc pas à plomb 
fur quiconque s’y laifl'e furprendre , Se en cft-il moins vrai que ce- 
lui qu’on fçait y être lu jet, perd dcs-là tout crédit dans l’cfprit de 
ceux qui le connoilfent , fans qu’il lui en reftememe pour le vrai? 
Opprobrium nequeun in bomine menductum , dit l'Auteur de l’Ecclefia- 
ftique au ch. 10. il en eft alors du vrai comme du bien dans un 
homme qui fait du bien Se du mal ; le bien à parler proprement 
ne fouffre pasdu mal, parce que cen’cft jamais delà perfonne telle 
qu’elle foit que le bien tire fon mérité > qu’il (ire toujours de la cun- 
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fbrmité avec la Loi éternelle ; mais comme il eft vrai qu’on regarde 
avec moins de confidération celui qui en faifant le bien fe livre 
quelque fois au mal , que s’il faifoit le bien perfeveremment fans fc : 
démentir , de meme en voyant dans un homme le trille mélange 
du faux avec le vrai , il cft importable que cet homme n’ait moins 
d’autorité qu’il n’en auroit s’il difoit conftamment vrai, &: dès-là 
fi le vrai qu’il annonce n’eft appuyé que fur fon autorité', parce 
qu’on ne peut leconnoître d’ailleurs, il eft évident que n’en cm* 
pruntanr de lui aucune , il ne peut en avoir jufqu’à ce qu’il en re- 
çoive d’un autre endroit : de la incmc manière que nous difonÿ' 
qu’on ne doit pas croire raisonnablement qu’une chofe eft bonne 
précisément parce que celui qui l’a faite eft bon, furtout s’il eft 
prouve' qu’il a dcia mêlé le mauvais avec le bon par erreur. • 

Or c’cft la conftamment l’e'tat de nos Convuliionnairesr-aucun 
n’eft dans le vrai fans mélange du faux, &c quand il s’en trou veroit 
quelqu’un qu’on n’auroit pas convaincu de faullètez, la liaifon de 
fentimens avec ceux qui en font convaincus, le rend rcfponfablc 
de ccHes qu’il a adopté dans les autres. On cil donc en droit de con- 
clure des faufl’cs prédirions des Convuliionnaircs , non pas que 
les prédiélions v rayes , s’ils en ont fait quelques-unes, ne fonr 
pas vrayes, 'mais qu’elles font fans autorité, que ce n’eft pas par 
l’efprit de Dieu, dont ils font convaincus de s’etre faurtèmenr parés 1 
dans des prédirions faillies , qu’ils les ont faites, & qu'en un mot il 
n’eft pas vrai que les Convuliions qui font le principe, félon eux, 
des uncs& des autres foient divines, mais qu’il eft au contraire 
démontré par ces fauftetez que les prédirions vrayes même ne 
peuvent être divines. 

C’eft ainfi qu’on a toujours raifonné dans l’Eglifc, & on peur 
voir dans les écrits faits dès les premiers tems contre Monta» 

& les Difciplcs, que c’étoit là un des plus forts argumens que l’on 
fag 7 j. eût P our s’élever contre leurs maximes » car s’il avoir été permis 
de penfer, comme le dit norre Laïc à ia honte de la Religion , quen 
quelque nombre que puiffe être les prédictions fauffes , celles qui- font 
. vrayes n’en établirent pas moins la divinité de t oeuvre, & que les 
faufles ne doivent être regardées que comme un nuage , qu auroient ga- 
gné les Catholiqucsà prouverqtic quelques-unes des prophéties de 
lit.f.np. Monta» étoient faufles ? en vain anroient-ils remarqué comme 
*.i«. AftcriusUrbanus, dans Eufebc , que depuis 13.3ns queMaximillc 
H*. 4 8 . avoit prédit des guerres & des (éditions prochaines , l’Eglifc entière 
g. 404. jouilToit d’une profonde paix : en vain S. Epiphanc auroit obfcrve 
qu’une prophétie de cette femme deux cens quarre-vingts-dix ans 
après n’avoit pas eu encore fonaccompliflcmcnt. Les Difciplcs opi- 
niâtres de ces Seélaircs en auroicncété quittes pour répondre que 
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ics fli u fi'c ter croient un nuage qui pronvoit bien que Monta n Se * 

Maximiüc auroicnr éré quelquefois lai il es à leur propre cfyrif, 
mais que prenant droit fur ce qu'elles avoicnrditdcvrai, on n’elï 
ftoir pas moins obligé "de rcconnoître la divinité de leurs infpi*- 
rations, & par confcqucnt de la doctrine qu’ils foutenoicntparles 
infpirations. 

Tenons-nous en doncàcctrc maxime incontcftablc dans la Re- 
ligion de Jefus-Chrift, que l’énonciation conftamment vraye cft , 

l'unique moyen de diftingucr le vrai Prophète que Dieu infpircdc 
celui qui en prend le nom, quoique Dieu ne Pinlpirc pas> de forte 
qu'il fuifit d’avoir convaincu de faux, ne fulTc-cc qu’une feule fois, 
quiconque fe donne pour mfpiré» pour conclure malgré le vrai 
, qu’il peut avoir dit , qu’il n’cft pas animé par l’efprit de Dieu. 

.C’eft ce que S. Thomas exprime par ces paroles fi préci'fcs, venus 
Propbeta Jonper tnfpiratur a fpiritu vert laits, in que nihil ejl Ja/flatis. a d.t. 

Un vrai Prophète cft toifoi ts inf pire par l’cfprit de vérité qui ne 
fourfre aucune faud’eré, c’eft pour cela qu’il ne dit jamais faux, 

Cr ideo ntmqu&m dicit fatfum. 

On fe tourmente eu vain dans certains écrits que j’ai lus , pour les 
fcftraindre à l'cfprit même de vérité , comme fi S. Thomas vouloir 
dire feulement que le S. Efprit n’é.'.oncc jamais le faux. S. Thomas 
■parle non feulement du S Efptic, maisdu Prophcreinfpiréparlc S. 
bCprit,vcrns Propbeta. Et ce n’cft pas même en le confiderant dans le 
moment précis d’une infpiration particulière : ce qui peut convenir 
auifi au faux Pn phérc qui dit vrai.carlc faux Prophète dit quelque- 
fois vrai,& même p ar l’infj irarion du S. Efprit.mais eu égard à la to- 
talité de fes énonciations prophétiques, & ideo nunquam dicit falfum : 

Propbeta an ton falftatis,non J emper in fruit ur à fpiritu falfttati .< fed qttando - 
que etiaminfpiratur h Spiritu veritatis. Ce (ain t Docteur pré/ente donc 
uncaraiftctc diftinûif du vrai Prophète d’avec le faux qui dit vrai 
comme le vrai Prophète , par Pinfpiration dcl’Efprit de vérité, ce 
qui n’en feroit plus un fi tousdeux fe trouvoient fujetsà l’alternative 
honreufedu faux & du vrai. Et c’eft en ce fens qu’il faut entendre 
ces autres paroles du J. art. a 4 . j . diccndiim qttod aliquibus ftgnisetiatn • 
ex terioiibus dtferni potef prophetia daman: ni a propbcti.î divinà . Setlfte 
difeernuntur , quaniam diabolos inter don falf't dicit , Spiritns Janet us nun- 
quant. Comme s’il difoit, voulez- vous juger fi celui qui prophétie 
le fait par l’Efprit faint , ou par les efforts du démon: fuivcz-lc 
dans fes prédirions, en voici une marque qui ne manque jamais, 
le Prophète que Dieu envoyé diç toujours vrai au moment de l’é- 
nonciation , il rtc dit le farx en aucun cas : le Prophète que Dieu 
n’envoye pas mclc alors le faux avec le vrai, ftc difeernuntur ; ôcc’ cft 
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CC que Dieu dit lui-même dans le Deutéronome, hoc babebis /tgnuntr 
Vous me demandez comment vous diftinguerez une prophétie quà 
vient de moi , de celle qui n’en vient pas, un Prophète que vous 
devez craindre 6c rcfpcétcr parce que je l’envoyé, de celui que vous 
ne devez ni craindre ni refpcétcr parce que je ne l'envoyé pas , en 
voici le figue: ii ce qu’un Prophète prédit au nom du Seigneur n’ar- 
rive point, c’eft une marque que ce n’e’toit point le Seigneur qui 
l’a voit dit, mais que ce Prophète l’avoit inventé par l’orgueil 6e 
l’enflure de Ton cfprit , cr tdcirco non timcbts cum. Dieu ne dit point, 
comme notre Laie veut qu’on le dife, le vrai malgré le faux prouve 
xl # l’ action de Dieu il prouve par confie quent la divinité de l' œuvre ; au con - 
traire il fait remarquer au ch. 1 j. v. i. qu’un Prophète qu'il n’en- 
voyc point peut quelquefois prédire le vrai , & meme celui qui tient 
du prodige , & pradixerit fignum atque portent nm , & evenerit quod lo- 
cutus efl. La règle eft donc que celui que Dieu envoyé, ne donne 
jamais comme de Dieu ce qui n’en vient pas, que jamais il n’énon- 
ce le faux, mais qu’il fe renferme toujours dans le vrai. - 

Mais comment après cela mettre au rang des Prophètes du vrai. 
Dieu Jofeph , Moyfc , Abiathar , Elic , Miellée , Elizée , Semeïas 6c. 
r* 7 J tous ^ cs autrcS( l u * ont f ait prophéties faujjes , fi l’on en croit no- 
tre Laie i 

C’eft qu’il fe faut bien donner de garde d’en croire ce Laïc té- 
méraire, qui pour honorer les Convulfionnaircs dont on fepafle- 
roit bien, ne craint pas de deshonnorer ce qu’il y a de plus grand 
6c de plus rcfpcctablc dans la Religion , dont on ne peut fe paflfer- 
On ne peut dire fins impiété qu’aucune des prophéties de ccs^ 
grands hommes , ou de touslcs autres que Dieu a infpiré foit faufle , 
ce feroit accufcrDicu même de faufleté, 6c s’il s’en trouve comme 
il y en a fans doute , dont nous ne puiifions pas pénétrer le fens 
c’eft le cas où nous devons plutôt avouer humblement notre igno- 
rance que de les foupçonner d’erreur, fondes fur ce principe in- 
confortable dont il a voulu fe couvrir fi mal-à-propos, que quand, 
on eft alluré que Dieu parle, aucune difficulténe doit arrêter. C'eft 
Iîk rt. ainfi que S. Auguftin répondoit à Faufte le Manichéen , qui trou- 
»• j- p.m. voit l’Ecriture pleine de contradictions , ihi fi quid ve/ut abjurdum- 
moverit , non lie et dicere auélor hu jus libri non tenuit veritatem , J'ed aut 
codex mendofus efi , aut inter près erravit , aut tu non intelligis. 

La difficulté qui regarde le fonge prophétique de Jofeph, n’a pas 
été inconnue à ce grand Evêque, ilia propofcdansla ir j c queftion 
lur laGcnefe, 6c il aime mieux répondre que cette prédiétion ne 
devoir avoir fon entier accompliflcmcnt qu’en J. C. figuré par Jo- 
feph , que d y laillec entrevoir la moindre faufleté. In Chrifit erg» 
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fer font ftcHe intelligi potef e/iam de mortuis fecunditm illud quod dicit 
ylpofolus . . .ut in no mi ne ]cfu omne genu flecîttur , ctle/ltum , terreflrium , 

Cr tnfernorum. Mais fans recourir à cette explication que des dé- 
fcnlcurs de figures, tels que veulent être les Convulfionnaircs , no 
devraient pas rejetter, quoi déplus fimplc que de dire que tout le 
détail des rcfpc&s figuré par l’adoration du Soleil, de la Lune, 8c 
des onze étoiles dans le fonge prophétique de Jofcph, n’y doitpas 
plus être pris à la lettre que le détail des paraboles, & qu’il lignifie 
feulement que Jofcph devoit un jour être élevé à un fi haut point 
de grandeur & de puifl’ance, quefon pcrc, famere, fesfreres , eu 
égard à leur condition , ne fe croiroient pas deshonnorés de lui 
rendre leurs hommages ? C’efi l’explication de Perrerius interprète 
habile de l’Ecriture dans fon Commentaire fur la Gcncfc, à la- { «j. 87». 
quelle il fcmblc qu’on ne puiH'cfc refufer , quand on conlidereque 
Rachcl dès-lors étoic morte, ce que le longe meme où il cil parlé 
de Benjamin , un des onze enfans de Jacob reprefentés par autant 
d étoiles, fuppofe i car comment Jofcph auroit-il penfeque famere 
déjà morte pouvoir être celle que la Lune qui fc profternoit devant 
lui figuroit? Ainfi ou il ne la confidcroit pas dans fa perfonne, ou 
le détail des rcfpcéls ne figuroir rien de détaillé, mais feulement en 
général ceux qu’on devoir lui rendre un iour , & que fes frères , fon 
pere même avant que de dcfccndrc en Egypte , comme toute l’E- 
gypte, lui rendirent en effet. On ne voit pas là de quoi affeoir l’accu- 
lation de faufTcté. 

C’eft à Dieu meme que notre Laïc en veut, quand il ofc trouver 
du faux dans la promefl'e faite aux Ifraëlitcs fortis d’Egypte , d’en- 
trer dans une terre de lait &de miel j. car c’cft Dieu lui-même àc. 
non pas Moyfc qui avoir fait cette promcflc, Exod. 3.7. Vidi af~ 
fiSlionem popult mei in Ægypto , defeendi tu liberem eum , & educ.tr» de 
terri illiin terrtm cju* finit Itcle&mellc. 11 fuppofe donc que routes 
les promcflcs que Dieu fait font abfolucs, & qu’elles doivent avoir 
un accompliflcmentGcrtain, indépcndcnuncnc de toutes circon- 
ftanccs » car s’il y en a dont l’accompliflemcnc demande certaines- 
conditions de la part de la créature , comme cela eft indubitable 
dans la promeffe de la vie future, dont l’entrée de la terre de Canaan 
ctoir la figure, pourquoi préférer de trouver du faux dans la pro- 
mcflc d’entrer dans la terre de Canaan , à caufc du châtiment que 
Dieu a exercé contre ces hommcsrcbcllcSjCn les privant dcl’cntréc 
dans cette terre, plutôt que de fuppofer que la promcflc qui leur avoir 
été faite demandoit de leur part de la docilité &: de la foumiflîon 
à fes ordres *-Dicu connoifloit bien l’indocilité de fon peuple quand 
il fut touché de fa fervitude en Egypte : il n’ignoroit pas qu’il doa- 
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neroit dans la fuite des preuves éclatantes de la dureté de fon cœur 
par les murmures, & qu’il n’y en auroit qu’un petit nombre entre 
ceux qui avoient été en Egypte qui mangeroient des fruits de cette 
terre. La promefle par rapportai! grand nombre n’écoir donc pas 
abfoluc dans Icsdcircins de Dieu, âc en fubftituant pour jouir de 
cette faveur les çnfans aux pères, il fait encore une inifcricorde 
qu’il ne devoir à aucun d’eux , Se qu’il pouvoir ne pas faire fans man- 
quer à fa parole. 

Il faut le boucher les yeux pour ne pas voir que quand Dieu dit 
à David que les habitans de Ccila le livrcroienc avec fes gens entre 
les mains de Saül , il n’a égard qu’à la difpoiïtion du cœur de ces 
hommes qui l'auroicnc livré efteftivement a Saül s’il croit reftédans 
leur Ville, Se qu’il ne parloit ainli qu’afin qu’il n’y demeurât pas. 
Conclure de là que la prédiction ne s’eft pas accomplie , parce que 
David s étant retiré , Saiil ne parla plus d’y aller pour le prendre , 
c’eft vouloir mieux connoîtrc le fonds du coeur des habitans de 
cette ville que Dieu lui-même ne le connoiilbit, 

La prédiéUon faite par flic à Achab de la part de Dieu , n’cfl à 
parler cxaélemcnc qu’une menace en punition de fes crimes, qui 
luppofe qu’il n’en profite pas Se qu’il demeure le meme. Dieu veut 
bien avoir égard a fa pénitence , Se par un fécond ordre donné à 
Elie, il. averrit ce Prince qu’il ne fera point tomber fur lui tant 
qu’il vivra les maux dont il l’a menacé ; mais qu’ils tomberont fur 
fa mnifon fous le règne de fon fils , non indue im mulumin diebus ejtts , 
fed indiebus flii fui inferam malum domui cjus. Il faut avoir bien en- 
vie de trouver du faux dans l’Ecriture» & d'en. accufcr Dieu meme 
dans fa inifcricorde pour en trouver là. Mais ileft lie l’interet des 
Convulfionnaircs d’en trouver, pour couvrir, s’il eft pofliblc , la 
honte d’une multitude dcfaufTctcz& de menfonges. Mifcrable in- 
térêt qui ne peut fc foutenir qu’en faifant un crime à Dieu de fon 
infinie bonté ! 

On tranche le mot fur Michéc ; on ofe dire fans balancer men- 
fonge du Prophète Michée ; mais quel eft donc ce menfonge ? il pro- 
met , dit notre Laïc, la viéfoire à Achab. C’eft être plus clairvoyant 
que deux Rois qui étoient là préfens , & qui ne comprirent pas 
trop que Michée eut fait cette promclfe; Achab même voyant à 
l’air & à la manière dont avoir parlé ce Prophète , que s’il emprun- 
toit le langage de fes faux Prophètes , il penfoit tout autrement &: 
qu’il vouloit qu’on penfât de même, il le conjura au nom de Dieu 
de lui parler dans la vérité. Ilne le trompa donc point, il ne men- 
tit donc point ; car mentir c’eft parler contre fa penfée,& trom- 
per c’eft faire entendre à ceux à qui on parle qu’on penfe ce qu’on ne 
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penfe pas en effet. Aum Miellée s’explique-t’il fur le champ , de 
manière à ne laiffer aucun doute , ni à Acliab , ni à Jofaphat fur le 
parti qu’ils avoient à prendre, s’ils avoient ccédifpofés à l’en croi- 
re. L’accufation intentée contre ce Prophète, ne rdfcmble donc 
pas à celle que nous fournies en droit de faire & que nous faifons 
contre les Convulfîomiaircs. 

Celle qui, regarde Elizée nVft pas mieux fondée. BenadabRoi 
de Syrie l’envoyé confultcr fur fa maladie par Hazaël : Dites -lui , 
répond Elizée , félon notre Vulgarc, vous ferez, guéri -, mais le Sei- 
gneur m a fait voir qu'il mourra. On peut traduire félon l’hcbrcu , 
dites-Ju i, vous ne guérirez pas, & le Seigneur m'a fait voir qutl mourra. 
La différence ne vient que du mot lo en Hébreu qu’on peut lire 
avec un aleph , 6c c’cft une négation» ou avec un vau 6c ce n'cft plus 
une négation, il lignifie/»/. En iifant vous ne guérirez, pas, il n’y a plus 
lieu àla difficulté, en Iifant, vous ferez, guéris , avec notre Vulgate, 
l'oppofition de ces deux expédiions , vous ferez guéris , & U mourra, 
fait voir qu’Elizee ne parle deguérifon que comme d’une chofc pof- 
fiblc, eu égard i la nature de la maladie, c'cft-à-dirc, qu’il fait en- 
rendre feulement que la maladie de ce Trince n’étoit pas mortelle , 
qu'il pouvoir en guérir, & que néanmoins il en devoir mourir, 
ouqucc'cftuncprédiéliondcla conduite que devoit tenir Hazaël, 
qui de retour vers lui l’affora en effet qu’il guériroic, quoiqu’il ne 
tarda guéres à mourir. Ce qui favorife cette dernière explication 
c’cft qu’au lieu de traduire dttes-lui, on jacut traduire par le futur 
vous lui direz. Quoiqu’il en foie, cft-cc là de quoi décider comme 
le fait notre Laie avec hardiefle , prophétie contraire cr fauffe i Elizée. 
Et comment parlant ainfi n’a-t’il pas appréhendé la malédiction 
dont Dieu ménacc ceux qui parlent mal des Princes de (on peuple? 
mais rien n’a été capable de l’arrêter, ni la confidérarion due à la 
perfonned’un fi grand Prophète, ni lcrefpcftdesfainrcsEcritures r 
qui ne condamneroicnt pas affurément l'erreur Se le menfonge avec 
tant de force Se d’uniformité , ftdcs hommes d’une ii intimccom- 
nninicarion avec Dieu en eu fient donné l’exemple au moment me- 
me de l’énonciation de leurs prophéties. Ses préjugés l’ont emporté 
fur tout. 

Enfin ce que ditSemeïas, ou plutôt Dieu même à Roboam , qu’il 
l’a abandonné à Sefae Roi d’Egypte, parce qu’il avoit abandonné 
fa loi , bac die H Dominas , vos rcl qmflts me , & ego relief ui vos in manu 
Sefae , clt moins une prédiction qu’une menace de la nature de celle 
que fit Elic à Achab dont je viens de parler. Dieu veut faire con- 
noître par-Jààce Prince qu’il a eu tort de lui être infidèle, 6c qu’il 
doit retourner à lui , fans quoi il le livrera entre ks mains dç coc 
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ennemi. Roboam &: les Princes de fa Cour reconnoifïcntlajirftice 
de ce Jugement j ils s’humilient, & Dieu envoyé de nouveau Sc- 
meïas leur dire de fa part , que puisqu’ils fc font humiliés , il ne les 
exterminera point, & que ce ne fera pas par les armes de Se/ac qu'il fera 
fentir Ja colère à Jerufalem. Qu’y a-t’il là qu’on puiilc taxer de faux ? 
& comment n’y pas voir plutôt un Dieu toujours prêt à faire mi- 
fcricorde dès qu’on retourne à lui, comme il en avertit lui même 
c, 18,7. par fes Prophètes» rien n’eft plus précis que cet endroit de Jcre- 
mie , quand j’aurai prononcé l’arrêt contre un peuple ou contre un Royaume 
pour le perdre .. .fi cette nation fait pénitence des maux pour lefqucls je 
f avois menacé , je me repentir ai aujji moi- mime du malquefavois réjelu 
de lui faire : agam & ego pcenitenttam fuper mato quod cogttavt ut facerem 
ei. On voit là pour peu qu'on ouvre les yeux, que cet arrêt n’efl 
pas un jugement abfolu, que Son exécution dépend des difpo- 
fitions de ceux contre lefqucls il eft porté, & que Dieu qui varie 
fes œuvres fans changer fes penfées, ne fait entendre autre chcfe 
finon la difpolitionoù ilcû: défaire éclater fa colère en la manière 
qu’il le dit, fi on ne change de conduite. 

Tous les Théologiens ont ainfi entendu , foit ce que dit Ifaïc au 
i.Ry.t o. Roi Ezèchiasdansia maladie, vous nevrjrezpas , vous mourrez-, foie 
i.f.j.4. eequedit Jonas, dans 40 jours Nintve fera détruite, Sx lebonfens 
ne permet pas de l’entendre autrement; car comment Dieu auroit- 
il eu pour agréable la prière d’Ezéchias & la pénitence des Ninivi- 
tes, s'il avoit voulu autre chofc que d’engager l’un à prier pour 
avoir encore 15 années de vie , & les autres à faire pénitence pour 
çonferver leur ville ? Ezcchins& les Ninivitcs en jugèrent ainfi, Sx il 
n’eft pas raifonnablc d’en juger autrement ; &: cependant notre 
*. *. j. Laïc a peine à adopter la doétrine de S. Thomas, qui dit que dans 
*. p CS f or t cs Prophéties il n’y a rien qui ne foit vrai , nec tamen pro- 
phétisé fuhefi falfunti parce qu’on ne doit y envifager que la liaifon 
des caufcs fécondes avec l'état quelles font capables de produire, 
&: qu’elles produiroient en effet, fi on n’en arrêtoitpasl’aitioD.cn 
la manière que Dieu fait fenrir par ces prédictions mêmes que l’on 
doit l’arrêter, nam fenfus prophétisé e fl , quod inferiorum caufarum difpo. 
fitio hoc hahet ut talis ejfetlns eveniat : Il fuppofe que S. Thomas dit 
que ccs prophéties font faillies par rapporta nous, pour être en 
droit d’en conclure qu’on ne doit pas être furpris des faulTetez 
avancées par les Convulfionnaircs, qui ne font telles que par rap- 
port à nous. 

Mais premièrement je demande fur quoi fondé l’on pourroit 
dire que les faufletez avancées par les Convulfionnaircs, ne font 
faujletczquc par rapport à nous , Sx. qu’elles font vrayes en elles- 
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mêmes ? Petit-H être vrai à quelque égard qu’Hlic dût venir à 
Pâques dernier, & qu’on dût attendre pour ce rems-là la con- 
verfion des Juifs? Peut-il être vrai à quelque égard que la pe- 
tite Aubiga» ait vû un Ange blanc? Qu'un trcs-honctc homme 
d’un caraûcre doux & aimé dans fafamilleen fût devenu le fléau, 
qu’une perfonne qui n’a jamais portéde panier, mérite le reprol 
che d’en avoir ôté un par hypocrific, pour paraître devant une 
Convulfionnairc d’une maniéré plus modefte, qu’un (impie 
Clerc foit accufé d’avoir célébré le Sacrifice de la Méfie dans 
des difpolïtions criminelles ? Et n’efi-ii pas évident que quel- 
que tournure que l’on donne à de pareils difeours, ils ne peu- 
vent être que faux ? Ce n’eft donc pas là le cas où malné le faux, 
le vrai puiffe fubffter. 

Secondement , on fuppofe fans raifon que Saint Thomas ait 
dit des prophéties comminatoires quelles font fauflcs par 
rapport à nous, il dit bien que la lettre ne s’en remplit pas, 
mais il en foutient absolument la vérité , née tamen prophetia fubefl 
falfum. Et en effet pour qu’on pût accufcr ces prophéties d’être 
fauffes par rapport à nous, il faudrait que le fens qui fe prcTcn- 
tcànous naturellement en fût fauxror, félon SaintThomas.ee 
fens cft vrai, puifqu’clles ne marquent dans leur fens naturel que 
la liaifon des caufes avec l’effet qu’elles annoncent, cnfortc que, 
félon ce Docteur, le fens naturel de ces paroles d’Ifaic à [Eze« 
chias, vous mourrez., eff, vous êtes malade à mourir , difpojitiocorpo- 
ris tui ai mortem ordtnatur : & le fens de celles-ci de Jonas , adhuc 
ejuadragtnta dtes & Ninive fuhvertetnr , cft que Nimvc a mérité 
dette détruite par fes crimes, ù/ ejl, hoc mérita ejus exirnnt ut 
fubvertatur. * 

Tout cft donc faux dans le raisonnement de notre Laïc, il n’y a 
aucune juûcfic dans fes allégations, aucun des Prophètes accu- 
les de faullctcz & de menfongcs.n’adit faux & n’a menti. 

Je ne lui vois d’appui que dans le Prophète de Bcthcl, qui 
par un menfonge lacrilcge, détourne de fon devoir le Prophète 
de Juda , qu’il fait manger chez lui , contre la défenfc que Dieu 
lui en avoir faite, 

Mais quel appui que celui-là ? C’eft une queftion fur laquel- 
le on cft partagé, de fçavoir fi le Prophète de Bethcl étoit un 
Prophète du vrai Dieu , ou un de ces faux Prophètes qui étoient 
attaches à Jéroboam : Sa demeure à Bcthel, où étoit l’Autel 
que le Prophète de Juda venoit de détruire , fait prèfumer qu’il 
n’ctoit pas Prophète du vrai Dieu. 

C en eft un autre fur laquelle il n’v a pas moins de paptagede 
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fçavoir s’il faut traduire le 20 verfet du t 3 chap. du 3 livre de 
Rois qui annonce la mort du Prophète de Jiuia, àcaufe de fa 
dcfobéiiVancc » (ictus t(l fermo Domtm ad Prophetam qui rcduxerxt 
comme lit la vu!gate,le Seigneur fit entendre fa parole au Pro- 
phète qui l’a voit ramené , ou ,fa£lusefl fermo Dominr ad Prophetam 
quemredttxer at, le Seigneur fit entendre fa parole au Prophète qu’il 
avoir ramené, car on peut entendre le texte Hébreu tl hannabt 
afeher hefhibo , de l’une & de l’autre manière. 

Or dans la fuppofition que le Prophète de Bethcl fût un Pro- 
phète des Idoles , qui auroit feint d’être un Prophète du vrai 
Dieu pour tromper le Prophète de Juda » quel avantage rircra- 
t’on de ce menfonge . pour autorifcr les faufiérez avancées par 
les Convullionnaircs ? Et en traduifant le texte Hébreu de ma- 
nière que ce foit au Prophète même de Juda que Dieu ait fait 
connoîtrc immédiatement qu’il ne feroitpas mis dans le fépul- 
chrc defesperes , fans fefervir pour cela de l’entrcmifc du Pro- 
phète de Bcthel , que devient l’argument que l’on prétend trou- 
ver dans cet exemple pour autorifcr le mélange du vrai & du 
faux dans une perfonne que Dieu infpirc? 

Mais en s’en tenant même à la Vulgate. dont la verfion don- 
ne lieu de croire que le Prophète de Juda ne connut la puni- 
tion que lui préparoit le Seigneur pour fa defobèïflance que par 
le Prophète de Bethcl» ce ne fera pas là de quoi antorifer la 
confiance aux difeours vrais des Convullionnaircs» dès qu'ils 
font convaincus d’en avoir tenu de faux du meme ton que les 
vrais» &cn les donnant également comme de Dieu. Car alors 
je dirai que le Prophètede Judan’étoit pas oblige d’en croire le 
Prophète de Béthcl fur fa parole» puifqu’il s’etoit rendu indigne 
de toute creance par la furprife qu’il avoit oie lui faire en em- 
pruntant le nom & l’autorité de Dieu» & que s’il eft demeure 
convaincu que le Seigneur lui avoit parle , il faut qu’il en ait eu 
quelque autre marque certaine» ou que le reproche de fa conf- 
ciencc ,qui lui fit fentir alors qu’en croyant obéir à Dieu il lui 
avoit defobéï > Tenait perfuadé» parce que n’étant pasordinairc 
que Dieu fade connoîtrc miraculcufemcnt fesdefleins par le mi- 
niftercdeccux qui font convaincus d’avoir abufé de fon nom» on 
peut conclure à coup fur que quiconque a annoncé le menfon- 
ge n’cft pas envoyé de lui » li ce n’cft qu’on eût de nouvelles 
marques d’une million qu’il nefcroit pas poflîblc decontcftctî 
ce qui n’a aucune application à ce qui fe pafle de nos jours fur 
les convulfions. 

11 ne me refte plus qu’une difficulté que je me fouviens d’a- 
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voir encore entendu faire fur cela , qu’il cft bon d'éclaircir avant 
que de quitter cette matière, elle cft tirée de la lettre j8 de 
Saint Cypricn dans 1 édition d’Oxford au 'peuple deThibari- 
voilîn de Cartilage, dans laquelle cet Evêque parlantd’unepcr. 
fécutionqui lui avoit etc découverte dans une révélation parti* 
culicrc, parle aufli de la venue de l’Antcchrift qui ladevoit fuivre, 
& de la fin du monde, deux évenemens qui ne font pas encore ar- 
rivez , quoi qu’il fcfoit ccoulc, près de i ^ooans depuiscc tems» 
là : des Convulfionniftcs qui ont fait cette fçavantc recherche , 
demandent fi Saint Cypricn qui ne devoit pas être cru fur la ve- 
nue dcl’AntcchriftiSt fur la fin du monde qu’il annonçoit , en de- 
voit moins être cru fur la perfécution prochaine qui arriva en 
effet, & ils concluent de la déférence duc à ce Saint Evêque» 
malgré le mélange du faux avec le vrai dans fes prédirions, qu’on 
n’cft pas en droit de rejetter celles de nos Convulfionnaircs qui 
font vraies, & de ne les pas croire divines, parce que l'on doit 
rejetter lesfaufles, comme ne pouvant pas être divines. 

Mais ceux qui fontde pareilles difficultcz y pcnfent-ilsféricu- 
fement ? comparer les Convulfionnaircs avec Saint Cypricn, pour 
ofer dire que lice grand Evêque a mérité d’être crû dans le vrai, 
malgré le faux qu’il y auroit mêlé par une fuite de la condition 
humaine, il faut auffi croire nos Convulfionnaircs indépendam- 
ment du faux dont eux-mêmes fc rcconnoificnt coupables j le pa- 
ralcllc cft-il foûtenablc ? , 

SaintCypricn avoit acquisun certain dégré de confédération , 
.tant par l'éminence de fon Siège , l’éclat de fes vertus & fes grands 
talens, que par fes révélations précédentes, qu’aucun de nos Con- 
vulüonnaircs n’a droit de prétendre. 

D’ailleurs , il y a cette différence entre le faux quon veut qu’il 
ait mêlé avec le vrai dans fes révélations, & celui de nos Convul- 
fionnaircs, qu’on n’avoit & qu’on ne pouvoit avoir au tems de 
cet Evêque aucune Certitude que ce qu’il difoitdc la venue pro- 
chaine de l’Antechrift «Se de la fin du monde, conformément aux 
idées communes des Chrétiens, ne dût pas s’accomplir bicn-tôt» 
au lieu qu’on a une pleine certitude des fauffetez avancées par 
quelques Convulfionnaircs , le terme qu’ils ont pris pour l’ac- 
compIifTcmcnt de certaines prédirions fauffes étant déjà écoulé, 
ce qui ne fouffre pas de réplique. • 

Mais il ne me paroît pas qu’on ait raifon de dire que la venue 
prochaine de l’Antcchrift & la fin du monde faifoient partie de 
ces révélations dont parle Saint Cypricn dans la Lettre y8 t . 

11 cft vrai que félon lui , on doit tenir pour certain que l'on cft 
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fur'le point d’un'grande perfécution , & que la fin du monde , 6c 
le tems de l’Antechrift approchent » & qu’il dit cela après avoir 
parlé de l’inftruction particulière que Dieu lui a donnée dans des 
révélations ; mais a,urrcchofe cft de parler de la fin du monde, & 
du tems de l’Antechrift après avoir parlé de révélations > & d’at- 
tribuer aux révélations ce que l’on dit de la fin du monde & de 
l’Antechrift. 

On dira fans doute que la perfécution qu’il annoncerait cer- 
tainement partie des révélations dont il parle , comme il parole 
par la Lettre précédente. 

Mais c'eft de-là même que je conclus que ce faint Evêque qui 
marque dans cette Lettre qu’il écrit à Corneille avec fon Con- 
cile, qu’il fçait par différentes révélations' qu’il va s e ever une 
perfécution plus grande que les precedentes, ne difant pas qu’il 
fçait par la même voyc ce qu’il a écrit dans fa Lettre 5 8 de la fin 
du monde & de la venue prochaine de J. C. ce n’cft pas aux vi- 
dons & aux révélations qu’il rapporte la connoiffancc qu’il croit 
en avoir; c’eft donc pour ne pas faire affez d’attention aux termes 
mêmes de la Lettre J 8 , qu’on accule Saint Cyprien d’avoir 
énoncé le faux comme le vrai. Tout cequ’il ditdcfcs révélations 
cft vrai,& on pouvoit s’en rapportet fans erreur à fon enoncia- 
tion ; car il eft vrai qu’il a eu de fréquentes révélations, comme on 
le voit par fes Lettres, & par fa vie écrite par Ponce ; c’eft ce que 
lignifient ces paroles; ntmeum Domini tnftruentts dUgrutionc ttijltgernur 
ftp tu s , amplius & adntoneamur. 

11 eft vrai que la follicitudc paftoralcque demandoit fa place, 
ne lui permettoit pas de ne point donner à fon peuple certains 
avis ; c’eft le fensde ces autres paiolcs , ad vefirsm quoqtte audientitm 
admotntiouis ttojlræ follicitudtncm per ferre debemus , 

11 eft vrai enfin qu’on ne pouvoit fedifpcnfer de fçavoir qu’une 
grande perfécution alloit fe faire, & que la fin du monde «Se le 
tems de 1 Antcchrift approchoient : feireenim debetis & pro certo cre- 
dere <tc tenere prejfur a dtem fup<r caput ejje coepijfe , & occafum fetculi ai que 
Antichrtjh tempus appropinquaffe. 

Saint Cyprien ne dit point là , fi c’eft par révélation qu’il fçait 
que la perfécution étoit proche; il ledit ailleurs, & il faut l’en 
croire, la fuite a juftifié qu’il n’avoit rien dit que de vrai ; ce qu’il 
ajoute de la fin du monde & du tcmsdcl’Antcchrift , n’eft énoncé 
qu’en termes généraux, qu’on trouve à peu près de même dans l’E- 
criture, refpiciteç-r levAiccapitavedra, quoniim appropinquat redemptio 
vcjlra, propior eji nojlra falus quant cum crcdidtmus, . . . qus oportet fer \ 
cito. . ..ego venin cito. 
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Mais fi quelqu’un y veut trouver du faux* parce que l s ficelés 
écoulez depuis le tems de Saint Cyprien* nous ont appris que ce 
tems n’étoit pas à quelque égard ail (fi proche qu’il le penfoit, 
félon l’idée commune des fidèles, c’cftun faux qui nefailant pas 
partie des révélations dont il parle, ne peut fervir à prouver le 
mélange du vrai avec le faux dans des révélations dont Dieufoit 
l’auteur , & qui par cela feul* qu’il faifoitpartiedes penfées reçues ' 
altcz généralement parmi les Chrétiens, n’en diminuent pas l’au- 
torité. 

Il faut donc chercher aillcursdcquoi appuyer le mélange éton- 
nant de faux & de vrai dans les révélations & les prédielionsdes 
ConvuKionnaires d’aujourd’hui ; & je perlifte à foutenir que le 
caraétere des vrais Prophètes, ou, ce qui cft la même chôfe, de tous 
ceux que Dieu infpirc pour découvrir des chofcs cachées, ou an- 
, nonccr l’avenir, qui lesdiftinguedcccux que Dieu n’envoye pas, 
c’cft la vérité fans mélange, & que dès qu’on remarque dans l’é- 
nonciation faite au nom de Dieu,& comme de fon autorité & de 
fa million un faux foutenu perféveramment comme le vrai , celui 
qui le foutient ne mettant aucune différence entre l’un & l’autre, 
il eft hors de doute que ce n'eft pas Dieu qui infpirc ces révéla- 
tions & ces prédirions, parce qu’alors ou celui qui fc prétend 
infpiré , trompe en donnant comme de Dieu ce qu’il fçair n’en 
être pas, ou il cft trompé en croyant tenir de Dieu même ce qu'il 
ne tient pas de lui , félon cette belle Sentence de Saint Grégoire 
Pape , au 4 Livre de fes Dialogues , ch. 4 * • Sanâiviri inter tlLtftones 
ai que révélât iones , ipfas vtftonum votes dut imagines quidam internes fa~ 
pore difeer nanti ut fc tant vel quid à bono fpiritsi percipiant, vel quid ab i/la- 
fione pat tant sir. Nam fi erga bac mens eau ta non fient , per dncplorem fpi- 
rttum mains (e vanitatims immergée , ejm nonnumqaam folet malt a vent 
pncdicare , ut ad extrtmum vale.it animam ex altquà faljttate laque are. 

Article III. 

Défenfe de lu troifîémc démon flration contre la divinité des con- 
Vulfions, tirée des erreurs contre lu Foi , £7* des bl.tfpbcnies 
de quelques Con\>ulfionnaires dans leurs consul fions. 

Je n’ai vù perlonne qui ait dit qu’on puifle attribuer à Dieu 
les erreurs Se les blafphêines, dont quelques-uns de nos Con- 
vulfionnaires ont été convaincus. . 

Une prétention de cette forte a quelque chofe de révoltant; 
ce feroit faire du Dieu de vérité un Eftrc faux, changeant par 
conféquept connue un homme, qui diroit aujourd'hui une cho-. 
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(c & demain une autre linfidclc^ menteur, qai fe contrcdiroit 
lui-même, & qui dès-là ne feroit plus fouverainement parfait, 
mais très-imparfait, & même mauvais, puilqu’il feroit chargé 
des vices les plus greffiers & les plus odieux. Comment allier 
destraits comme ceux-là avec ce que nous apprend de Dieu la 
feule raifon & ce que nous en liions dans les fa in tes Ecritures. 
a Ejl Anton Deus verax , b fi de lis ejl , c fiielts per mon et , negare (etp- 
fum non poteft , non e(l Deus quaft homo ut men futur , me ut filtus ho- 
mints ut muletur. 

Ainli la déir.onft ration contre la divinité des convulfions ti- 
rée des erreurs & des blafphêmcs des Convulfionnaircs, devroit 
paroître d’autant plus preflante & décifivc, qu’il cft moins pof- 
(îblc de révoquer en doute le fait de leurs erreurs & de leurs 
blafphêmcs. Car depuis que Ercrc Auguftin s’eft déclare lui-mê- 
me Elic, «Se que par une extravagance humiliante pour les con- 
vullions , il s’eft mis lui-même fur l’Autel comme la vi&imedc 
propitiation , ofant demander qu’on crût en lui , comme l’on 
croit au Père, au Fils & au S. Efprit, jufqu’à fe donner pour 
une forte de quatrième Perfonne de la Trinité, ( en cela plus 
hardi que les Montaniftes, qui ne prétendirent jamais donner 
à Montan que la plénitude de l’Efprit Sainr , qu’ils difoient n’a- 
voir été que foiblcment dans les Apôtres. ) Depuis ce tcms-là , 
dis-je, les erreurs & les blafphêmes des Convulfionnaires font fi 
bien conftatés , que des Convullionniftes mêmes & çn très- 
grand nombre ont été forcés de les abandonner & de fe rendre. 

Cependant il cft tel Convullionniftc qui chicannc encore & 
qui effaye fur cela même de difputcr le terrain ; celui-ci renon- 
ce aux Convulfionnaircs blafphêmateurs , fans renoncer aux 
autres qu’on n’a pas convaincus de blafphêmcs. Celui-là fans 
abandonner même les blafphêmateurs , ne détefte que leur er- 
reurs & leurs blafphêmcs , & canonifc tout le refte qu’il ne 
trouve pas moins divin , que s’il n’étoit pas deshonoré par ces 
turpitudes. Un autre regarde les erreurs mêmes & les bîal'phê- 
mes comme des voiles & des nuages, dont il n’y a pas, à ce 
qu’il s’imagine , d’inconvénient que la Majefté Divine fe cou- 
vre pour aveug\er ceux qui méritent de l'être , dit un fade Ecrivain , 
c’eft-à-dire ceux qui ne font pas dignes de voir l’excellence 
de cette oeuvre. 

Mais que font dételles défaites à la démonftration 5 Ne lui 
laiflent-t’clles pas toute fa force , puifqu’il en réfnltc, de quel- 
que manière qu’on les prenne , foit féparément , foit toutes 
trois cnfemblc, qu’il y a des Convulfionnaircs convaincus d’er- 
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rcnrs & de blafphêmes, au moment môme de leurs convulfionsl 
Car voiles ou nuages , comme on voudra les qualifier , ce font des 
blafphêmes & des erreurs que les Convulfionniftcs eux-mêmes 
n’oient défendre > ce qui force la plupart d’entr’eux d’en 
abandonner mêmes leurs auteurs. Or il eft certain à ne pouvoir 
en douter, que Dieu ne peut jamais être caufc d’erreur & de 
blafphêmes, ni principe immédiat d’aucun état qui les enfante i 
donc il eft clair à ne pouvoir en douter, que les convuliions 
ne peuvent être de Dieu. 

D’ailleurs , que veulent dire premièrement ceux qui renon- 
cent aux Convulfionnaires convaincus de blafphêmes fans renon- 
cer aux antres qu’on n’en a pas convaincus? Ont-ils oublié que les 
convuliions ne font qu’un tout dans leur fyftêmc & une même oeu- 
vre, laquelle réfultc de l’aflcmblagc de toutes les opérations dif- 
ferentes des Convulfionnaires , que le méritedes unsrcfiuc fur les 
autres, & qu’il en doit être de même du démérite? Faudra-t’il, 
pour penfer jufte fur cet évenenement extraordinaire, avoir exa- 
miné dans le détail tous & chacun des Convulfionnaires, & 
quelle vie d’homme pourroit y fuffir ? Je mets en fait , fans crain- 
te d’être démenti , qu’aucun des Convulfionniftcs ne lésa tous 
difeutés fans exception d’un fcul. Six à fept cent Convulfion- 
naircs, ce feroit donc fix à fept cent difeutions à faire? Mais 
comment en venir à bout ? Car une ou deux de leurs féanecs 
examinées à fond ne repandroient à ce prix -là qu’une foiblc 
lumière fur chacun. Plulicurs donnent chaque jour du nouveau > 
la feene changée il feroit befoin d’un nouvel examen. Penfe- 
f’on quelle feroit cette prodigieufe multiplication? J’en ai fait 
à peu près le calcul en commençant cette deuxième Partie. C’eft 
donc rendre le jugement qu’on doit porter des Convullionnai- 
rcs impoflible, que de vouloir qu’on ne puiffe juger fùrcmcnt 
de l’un par l’autre & qu’après en avoir convaincu quelques- 
uns de faufletez» d’erreurs, de blafphêmes & de tout le refte 
que l’on y remarque , il failleen convaincre chacun de ceux qui 
jouent leur rolle dans cette œuvre, pour être en droit de la rejet- 
ter ; au moins n’eft-il pas douteux qu’on a raifonné jufqu’ici dans 
un fyftêmc tout different , qui eft le fyftêmc naturel , pour juger 
deceux que les mêmes vues & les mêmes intérêts lient cnfemble. 

Secondement , pour ce qui regarde ceux qui ne rejettent des 
Convulfionnaires blafphêmateurs , & qui s’égarent dans des dog- 
mes bizarres, que leurs blafphêmes & leurs erreurs, en divini- 
sant tout le refte, je demande ce qui peut les autorifer dan» 
mie telle conduite > car les blafphêmes; les erreurs, & les non* 



veaux dogmes n ’ctant pas de Dieu» n’eft-on pas bfen fondé à 
dire que tout le relie, & ceux qui avancent ces erreurs 6c c es 
nouvcauxdogmes, ne font pas fous fa main par miracle? C cft 
ainfi que J. C. lui-même nous a appris à juger en nous precau- 
tionnant contre les faux Prophètes ; il ne dit pas que ce foient 
des hommes, où tout l'oit mauvais; au contraire en nous aver- 
tilfant qu’ils viennent à nous<rcw des peaux de brebis , il leur don- 
ne au moins avec les dehors de la piété certain caractère de 
douceur : cependant ce font des loups & des loups raviflants, 
tupi rapaces , il faut s’en donner de garde, attendue. On ne voit 
pas en examinant l’Hifloirc de l’Eglifc, qu’on fc l'oit conduit 
autrement à l’égard des hérétiques & de tous ceux qui onten- 
feigné de nouveaux dogmes, puifqu’on les a toujours jugés fur 
leurs erreurs, fans égard aux grandes qualitez que quelques-uns 
d’eux a voient d’ailleurs. 

Mais, dit-on, ces Convulfionnaires ne font pas libres alors ? 

C’cft-là juftement ce qui décide que Dieu ne les conduit pas 
par miracle. Car outre le ridicule qu’il y a à mettre fous la main 
de Dieu par miracle quiconque ne conl'erve pas la liberté d’ef- 
prit nécelTairc pour agir en homme raifonnablc, de quoi j’ai 
parlé aflez au long» il ne feroit pas polïiblc qu’on vît dans un 
ouvrage que Dieu formeroit lui-même en fc fervant d’inftru- 
mens purement paflîfs , un mélange aulfi indigne quccclui que 
préfentent ces mêmes Convuliionnaircs. Tout ce qui part im- 
médiatement de la main fage & bienfaifante d’un Elire Tour- 
puifl'ant ne peut-être que bon» comme on l’a fort bien obfcr- 
védans la Réponfc au Plan » vidttDeuscuncla qtue freerat , & erant 
valdè bona-, & comme on l’a prouvé fans réplique par les exem- 
ples de l’homme , de l’Eglifc , de la Loi conlidéréc dans leur 
origine. 11 faut donc, en abandonnant les erreurs & les blaf- 
phêmes des Convuliionnaircs, abandonner les convulfions & 
les Convuliionnaircs. 

Enfin c’eft une erreur & une imagination, de donner l’erreur & 
le crime comme de limplcs voiles fous lefqucls Dieu veuille fc 
cacher ; & s’il étoit permis de leur en donner le nom , ce lcroit à 
coup fur des voiles que Dieu lui-même ncformeroit pas plusque 
ryvrclTc d’un Patriarche » où quelques Ecrivains célèbres ont 
trouvé la figure d’un grand myftcre. 

Ce qu’il faudroit dire , c’eft que Dieu fçauroit fc fervir de ces 
crimes mêmes pour fesdefleinsde jufticc ou de mil'éricordc ; mais 
s’en fervir n’eft pas la même chofc que de vouloir s’y cacher & s’y 
envelopper. On ne dit pas que Dieu le foit caché fous la malice 
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des Juifs» qui ont mis à mort J. C. quoiqu’il ait fiçu employer 
cette malice au falut des hommes : il en cft de même de tous les 
defordres qui font dans le monde , il a dans fa Sagcflc des moyens 
d’en faire ufage , mais ce font des moyens connus de lui tenir facit lAngi.f. 
hic mirisCr ineffabilibus modis qui novit jufta judici a fua,non folamiucor- 
poribus horniHum , fed & in tpjis cordtbm operart , qui non facit voluntates ‘ ip A 
malas, fed utitur eis utvoluent cum ahquid tniqut velle non pojft. 

Quand donc il feroit vrai que Dieu auroit permis les erreurs & 
les blafphêmes, dont quelques-uns de nos Convulfionnaires font 
convaincus » pour punir & aveugler ceux qui méritent cfétre punis & 4> T„tnt. 
aveuglés par un tel abandon » la conféqucncc qu’il faudroit en fur /«Mi- 
mer nerendroitni les convulfions dans lcfquelles les erreurs ont racl " » 
été avancées» ni les Convulfionnaires plus eftimablcs; car les ,w ’ 
vues de Dieu ne fervirent jamais de juftificationfolide aux créa, 
tures dans leurs crimes. Que ne juftifieroit-on pas par cette mé- 
thode ? c’cft cependant ce moyen que les Convulfionniftcs nous 
propofcnticn voici un des plus récens que j’ai déjà cité» qui dans 
un quatrième entretien fur les Miracles, le plus fade ouvrage qui 
fe foit peut-être jamais v& fur une matière importante » fait dire 
d’un grand férieux aux Convulfionnaires, qu'on ne doit pas être étonné 
s'ils mêlent te faux avec le vrai dans leurs convulfions , parce qu'ils repré- 
sentent r état préfent de l’F.g/ife où l'on mêle aujourd’hui tant d’erreurs à la 
vérité , & tant de faux de men fanges au vrai. 

Mais fur ce pied-là il ne devroit pas y avoir eu de ficelés fans 
pareille figure, car le mélange cft aulîi ancien que l’homme pé- 
cheur, les plus grands Prophètes s’en plaignent ce n’cft qu’au 
jour du Jugement univcrfcl , que le Maître de la moifion réparant 
le bon grain du mauvais , purifiera fon aire & en exclura tout 
ce qui ne vaut rien. 

Il y a plus , comme ce n’cft pas feulement l’erreur de l’efprit qui 
règne dans un fiede comme le nôtre , mais plus encore la corrup- 
tion des moeurs , il faudroit donc que les Convulfionnaires qui 
difcntlefaux pour figurer le menfonge , commiffent aulfi les plus 
grands crimes pour en donner de l’horreur :& ne feroit-cc point 
pour cela que quelques-uns fc font donnez certaines libcrtez, qui 
fans être les dernières en ce genre ( car je ne veux pas parler de 
l’hiftoire des enfans de fornication puifqu’on la contcftc) font 
cependant très-mauvaifes, telles que le repas figuratif de Frcre 
Auguftin & de M llc Reftan,& uncmultitudcd’aûions indécentes 
qui ne font propres qu’à infpircr de mauvaifes penfées fi clics n’en 
font pas toujours la fuite, comme je le fçaidc quelques-unes par 
une voie fcurc. 
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Au refte, c’eftjfans preuve que l’on s’imagine que les erreur» 
des Convulfionnaires ne font dans les deffeinsde Dieu que pouq| 
aveugler ceux qui méritent de letre» parce qu'ils fc font rendus^!! 
indignes de connoîtic l’excellence de l’oeuvre des convultions : - 
c’eft fuppofer ce qui eft en queftion » qu’il y ait quelque excellence 
dans cette oeuvres & quand il y en auroit» ne fcroit-il pas bien 
plus à craindre que ces erreurs-là même ne fuffent plutôt la peine 
des péchez de ceux qui les avancent, & qui après les avoir avan- 
cées y veulent trouver du myftcrequc l’on adore , ce qui ne peut 
gueres être fans un grand orgueil » que la punition de ceux qui 
ncfont difpofés ày trouvcrque'cc qu’ils y voyent,c’cft-à-dire» 
du crime qui y eft effectivement ,& qui le condamnent comme la 
raifon & la religion le leur ordonnent. Quoiqu’il en foit,comme[iI 
n’cft jamais permis de fc tirer d’une difficulté accablante par une 
conjeûurc, à moins qu’on n’ait des preuves fans réplique, qui 
perfuadent indépendamment de toutes lcsdifficultez,ccquc j’ai 
fait voir dans la première Partie n’être affinement pas la (ituation 
oùfc trouvent les Convulfionnaires, la troiliéme démonftration 
tirée de leurs erreurs refte dans toute fa force comme les deux 
précédentes , & on doit en conclure que comme il faut rejette* 
les convulfions, parce qu’elles font accompagnées de propher es 
& de révélations dans l’enthoufiafme, & qu’elles font mêlées de 
vrai& de faux, on doit auffi les rejetter parce qu’elles fontfou^ 
vent accompagnées d’errçuf s, & quelquefois de blafphêoies. 
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SUITE DE LA SECONDE PARTIE 

DELA 

DISS ERTATION 

T H E OL O G I QUE 

SUR LES CONVULSIONS- 

Article IV. 

Déjvnjè de la quatrième Démonflration contre la divinité des 
convulfions , tiree des mouvement meurtriers des 
Con vuljionnai res. 

J E ne vois pas ce que l’on pourroit oppofer avec tant foit 
peu de vray-femblancc dans les principes de nos Convul- 
honnaires , à La dèmonftration tirée des mouvemens meur- 
triers contre la prétendue divinité des Convulfions. 

Car ou ces mouvemens ne font meurtriers que de nom » les 
Convulfionnaircs ayant parla difpolition prélcntc de leur corps 
autant de force qu’il en faut pour fe les donner & les recevoir 
fans danger , ce qui ruincroit tout le merveilleux qu’ils y trou- 
vent & dont ils prétendent quoique fans raifon» comme je l’ai 
fait voir dans la première Partie, tirer un grand avantage pour 
la divinité de l’oeuvre * ou (i ces mouvemens font réellement 
meurtriers comme ils le fuppofent , c’cft-à-dire capables de 
leur nature de tuer ou de bleflcr ces mêmes Convulfionnaircs , 
de forte que fans un prodige qu’on ne peut attendre que des for- 
ces fupéricures à celles de l’homme» ils devroient en être tués 
oublcflesv ce qu'il ne paroît poflible de nier de quelques-uns 
fi tout ce qu’on rapporte fur cela eft véritable , quelque envie 
que l’on ait de fc réduire au naturel ; alors les Convulfion- 
naires font convaincus d’agir contre le précepte qui ordonne 
à l’homme de fcconferver la vie. 

Le fcul moyen de les défendre de cette prévarication feroit 
une révélation aulfi claire que celle qu’eut Abraham pour im- 
moler ifaac, (quenoi^s l'uppofons dans Moyfe par rapport à 
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f Egyptien qu’il cache fous le fable , 8 c dans Samfon qui s’enve- 
loppe dans les ruines d’un Temple avec les ennemis du peuple de 
Dieu ) par laquelle le fouverain Maître de la vie & de la mort 
les mettroît incontcftablcmcnt dans le cas d’cxccprion : fans cela 
la Loy demeure à leur egard dans toute fa force, & on ne peut 
exeufer leur témérité & leur hardieffe par le fucecs ; car c’eft' 
une règle de l'équité naturelle, que pour s’écarter d’un précepte 
clair, il faut une exception auffi claire que le précepte scum enim 
obligatiopr&cepti certiffimit /?/, dit à cette occafion le fçavant Car- 
dinal Bona , de difer. fptr. c. 20. n. 1 2. ut aliquis ah tpjo eximatur , 
évident em difpenfationis certitudinem habere debet. 

Or jamais précepte ne fut moins équivoque que celui qui, 
défend de maltraiter perfonne, ou de fe maltraiter foi-même,- 
puifquc les injures memes font défendues 5 c’cft en ce fens que 
l’on a toujours entendu le cinquième précepte du Décalogue. 
Pour d’exception fondée fur une révélation particulière , je n’ai 
oiii dire à perfonne, ni que les Convulfionnaires qui fc frappent 
ou qui fc font frapper, ni que les Officiers Convulüonniftesqui 
ont la complaifance de les frapper & de leur prêter toutes les- 
fortes de fecours qu’ils demandent, en prétextalfent aucune. 

Quelques-uns la fuppofent dans la perfuafion où ils font que 
tous les Convulfionnaires, au gré defquols ils fc prêtent, font- 
infpirés. 

Mais une fnppofition appuyée uniquement fur pareille per- 
fuafion , ne peut jamais être auffi certaine & aulfi claire que le 
précepte. Ainli ils reftent dans toute l’obligation que la réglé 
leur impofe, qui ne peut être levée, félon la droite raifon,que 
par une exception auffi claire que la règle 5 car s’il n’étoitquc- 
ftion que de fuppofer des exceptions , & de fc perfuader forte- 
ment qu’elles font réelles , pour s’affranchir des réglés & des pré- 
ceptes» quelle réglé & quel précepte ne pourroient pas être vio- 
lés impunément ? Saiil ne fc trouva pas bien d’en avoir fuppo- 
fé une au précepte de détruire les Amalecites: Dieu n’eut d’é- 
gard ni à 1 a charité mal entendue pour Agag leur Roi, ni aux vic- 
times qu’il avoit offertes des prémices du butin > il y perdit fon 
Royaume, & bien plus que tous les Royaumes, Dieu même, 
qui ne répondit à fes vaincs exeufes que par cette maxime que 
lui fit entendre Samuel en plus d’une maniéré : „Sont-cc des 
,» holocauftcs & des viétimes que le Seigneur demande» & ne 
n veut-il pas plutôt que l’on obéifle à fes ordres? 

D’autres prétendent fc juftificr par le fuccès , parce que ces- 
mouvemens, tout meurtriers qu’ils font de leur nature > ne tuent 
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tTî ne blcflent » 4c quil cft certain par l’cxpcricnCe qu’ils foula*- 
gent. Notre Laïc p. 7 6 embraflc ce dénouement; cependant il 
ne craint pas de dire au même endroit (ce qu’on apeincàcon- 
-ccvoir)que cjiund Us coups que fe donnent ou que reçoivent les 
Convulfionnaires feroient réellement meurtriers &qu’ils bleflc- 
roient , ils feroient encore autorifésà. fe les donner & à les rece- 
voir ; ce qui cft dire qu’ils feroient en droit de fc tuer cux-mc- 
mes ou de fc maltraiter. 

Mais en ne prenant les chofes qu’en l’état qu’elles font en effet , 
c’eft à dire en ne confidcrant les coups des Convulfionnaires 
que comme propres à tuer ou blcflcr, fans qu’ils tuent ou qu’ils 
blcfTcnt, je demande qui a donné droit aux Convulfionnaires, 
ou à leurs Officiers de faire cette expérience ï Je demande fur 
'quels prétextes les premiers mouvemens meurtriers, ou les pre- 
miers fecours de ce genre ont été fondés, & comment on a pû 
les hazarder fans tenrer Dieu î Car fi les premiers ont été illici- 
tes, que peut-on penfer des autres fondés uniquement fur lefuc- 
cès des premiers ? 

En vain répond roit-on qu’on s’eft eflavé, & qu’en commen- 
çant par des coups légers on en a donné de plus forts, que le 
fuccès de ceux-ci a conduit à d’autres, qui fans être encore meur- 
triers , ont enfin acheminé à ces fccoursqui font vrayment meur- 
triers ou propres à blcflcr, & qui ne tuent ni ne blcflent; car 
e’cft de ces premiers mouvemens & fecours meurtriers que je 
parle. S’cnfuivoit-il , qu’on pût donner uneouppropre à tuer ou 
à bleû'er, fans tuer ni blcflcr , parce qu’on en avoit donné un ou 
plufieurs auparavant fans tuer ni blcflcr, n’étant pas allez fort 
pour cela ? J’aimcrois autant dire qu’on peut percer le ventre 
d’un coup d’épée dans l’cfpcrance de ne faire aucun mal , par- 
ce qu’on adonné une chiquenaude fans en faire. 

D’ailleurs qui a dit que ce fuccès heureux vienne de Dieu , âz 
n’cft-il pas d’exemples de chofes qui foulagcnt dans des mala- 
dies, que la fupcrftition a inventées, & que la feule fupcrftition 
foutient 1 On en rapporte mille faits, furtout des campagnes, que 
je fupprime, dont il cft difficile que quelqu’un ne foit vrai. Si 
Dieu en punition de la tranfgrcflion manifefte de fes ordres prr 
les premiers qui hazarderent les mouvemens ou les fecours meur- 
triers, a permis au démon d’en rendre les fuites heureufes en ap- 
parence , en arrêtant celles qu’ils auroient dû avoir naturelle- 
ment, ou fi c’cft lui-même qui procure ce foulagcment dans fa 
colcre, que fçai-jc même par pitié pour quelques âmes (impies 
d’ailleurs l en cft-on moins coupable pour avoir eu quelques fuc- 



no- 
tes dans nne chofc qu’il défend ? C’eft à la réglé qu’il en faut, 
revenir & jamais le fuccès ne juftifia contre les réglés, comme 
jamais on n’eft rcfponfable du peu de fuccès quand on les fuit. 

C’eft la conduite dont J. C. nous donne lui-même l’exemple 
dans une des tentations qu’il permet au démon de lui faire. Le 
démon luiditdefe précipiter du hautdu T cmplc, mitte te deorfum , 
il le pouvoit faire fans danger ,étant Homme-Dieu , égal à ton 
Pcre par fa divinité, & le Maître de la nature. Le démon exeufoit 
la hardiefle de cette propolition par le fuccès qu’il appuvoit même 
du texte précis de l’Ecriture , Ângelis fuis mandavitde te , dr in mini- 
bus to lient te ne forte offendas ad laptdem pedemtuum ; Que fait J. C. i Se 
prête-t-il au défit du démon ?il décide que c’eft tenter Dieu que 
d’écouter quiconque parle ainfi , non tentabis Dominum Deum tuum. 
Voilà ce que lesConvulfionnaires, & ceux qui leur font dévoués 
auroient du faire par rapport aux mouvemens & aux fecours 
meurtriers; cardèsqu’onfuppofequecc n’eft pas naturellement 
qu’ils ne tuent pas& qu’ils font du bien , il faut fe flatter à chaque 
moment d’un miracle : or qui a dit que Dieu le fera 5 & quand il 
feroit vrai que lui-même par un excès de bonté, auroitcu égard 
à la (implicite & à la droiture de quelques perfonnes abufées , qui- 
auroient ofé le mettre ainfi à l'épreuve ?fçait-on qu’il continuera 
d’y avoir égard l ne peut-il pas cefler de faire ce qu’il n’a pas pro- 
mis > & qu’cft-cc enfin que d’expofer ainfi fa propre vie ou celle 
des autres, fi Dieu refufe un miracle qu’il n’a pas promis, finoa 
une prefomption criminelle, qui fcmblc non pas le demander 
avec confiance, mais le commander ? 

Cela cft fi ccrtain,que quand dans une conférence où il y avoir 
les perfonnes les plus dévouées auxconvulfions.la queftiondes 
fecoursyfut propoféc,il n’y eut pas deux avis fur la néceflité de 
les refufer , & que tous , Convulfionniftes comme AnticonvuJ- 
fionniftes, décidèrent qu’aucun de ceux qui font meurtriers ne 

Î ouvoirêtrc permis; on endrefl'amêmcladécifion par écrit, dans 
aquelle on comprit, avec les fecours meurtriers que l’on défem- 
doit fansexception , toute aftiftance pour des eulebuttes, pour 
jetter en l’air , pour balottcr & crofler aux pieds» pour arracher 
lefein ou le prefiér, pour tirer les jambes nues , écarreler, tenir la 
tcrc d’une perfonne du fexc.la prendre entrefes bras ou furfes 
genoux, fur le dos, fur les épaules, & tout ce qui pouvoit en gé- 
néral blcfl'cr la modeftic & la pudeur. J’en cxtraijfcela mot à mot. 

La décifion étoit trop fage pour être fuivie par des hommes 
qui ne vouloicnt agir que par enthoufiafmc , fans être aftteints à 
aucune réglé. 
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Aufline la fuivit-on pas,& les Convulfionnaires qui conti- 
nuèrent leurs agitations meurtrières» ayant perfide à demander 
Icsfccours qu’ils étoient accoutumés de demander , les Officiers 
Convulfionniftes ont continué à les leurrendre. 

Us ont meme prétendu s’autoriferdc l’exemple d’un Prophète» 
qui dit à un de fes compagnons de la part de Dieu,frappcz-moi, j.Rrç. 10» 
percute me , comme s’ils avoient été effrayés de ce que celui-ci JJ» 
ayant refufé de le frapper, il fut averti qu’un Lyon le dévorcroic 
en punition de ce refus » ce qui arriva prefquc auflï-tôt. 

Ilcft pourtant vrai qu’ils ne fcfont pas toujours montrés fi fa- 
ciles à epouventer : car tout le monde Içait le refus que le plus 
grand nombre d’entre eux fit vers la fin du Carême ,dc crucifier 
celui quiparoiifoit le demander avec lcmèmecmpreflèmcnt,& du 
même ton que tout le refte ; quelques-uns» à la vérité étoient fort 
difpofés à honorer le Vcndrcdy-Saint par une repréfentation fi 
naturelle; la croix» les clous» le maiteau,la lance» tout étoit fait de 
main amic>& on garde encore ces précieux monumens de leur zelc 
en quelque endroit > niais les plus fenfés remportèrent, & maigre 
la voix de Dieu prétendue par les autres dans la demande du Con- 
vulfionnairc , il 11e fut point crucifié. Je mefouviens d’avoir vû 
dans la rue Saint Martin une rèliflance à peu prèsfemblablc aux 
volontczd’uncConvulfionnaire , qui marqua pluficursfoiscn nïa 
préfcncc le deffein quelle avoit defc jetter par une fenêtre ou- 
verte , auprès de laquelle elle étoit affez ridiculement balancée, 
quoiqu’on fouftrit ce qu’on n’auroit pas dû lui permettre non 
plus, qu’elle s’enfonçât rudement des épingles dans la tête. Je fus 
affez bon homme pour demander raifon de la différence de cette 
conduite ; car pour moi je voulois ou permettre l’un & l’autre, 
ou empêcher l’un& l'autre pour agir conféqucmmcnt; on me dit 
pour toute réponlc que ce n’étoir pas de même , jelevoyois bien ; 
mais ma queftion étoit de fçavoir pourquoi onfuppofoit que la 
Convullionnaire étoit inlpirée pour s’enfoncer des épingles dans 
la tête» ce que l’on fouffroit;< 3 c qu’on ne fuppofoir pas quelle étoit 
infpiréc pourfe précipiter» ce qu’on ne vouloit pasfouffrir ; je ne 
la crus infpirée ni pour l’un ni pour l’autre, non plus que pour fon 
balancement, ou pour je ne fçai quelques petits drlcours prophé- 
tiques qu’elle tenoit. 

Cela foit dit en partant, pour faire voir qu’on ne croit pas tou- 
jours rélifter à Dieu , en réliftant aux volontcz desConvulfior.- 
naires,& dès-là on apperçoit la différence entre eux & le Pro- 
phète qui demande qu’on le blcffe ; ceux-là n’ont aucun ordre de 
Dieu pour demander qu’on les batte 5 nous l’avons prouvé par la 
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conduite même des Convulfionniftes à leur égard en certaines 
occalions. Le Prophète qui demande qu'on le frappe , le fait de la 
part de Dieu , dixit ad focium fuum in fermone Domint : percute me ; & 
la punition qui fuit le refus eft une preuve qu’il difoit vrai. 

D'ailleurs , quelle différence entre cette blcflurc prophétique , 
& les mauvais traitemens que demandent nosConvuhionnaircs 
qu’on leur faffe,ou qu’ils fe font à eux-mêmes? La blcflurcduPro- 
phéteeft unechofc unique dans la vie dece Prophctcion n’en voit 
même aucun autre exemple dans l’Hiftoirc Sainte: (car je compte 
pour une même demande celle qu’il lit après le refus de celui qui 
ne voulut pas le frapper, à un fécond qui le frappa en effet ) & elle 
eft légère , quoiqu’elle foit propre à le défigurer. Les mouvemens 
meurtriers de nos Convulfionnaircs , tant ceux qu’ils fouffrent 
que ceux qu’ils font cnx-mêmcs , font (i communs qu'ils fcmblcnt 
être devenus un exercice journalier & une forte dcfpeétadc. Ce 
ne font pas de ces mouvemens qui faflcnt une blcflurc légère qui 
déshonore feulement le vifage, & pour un tems court fans danger- 
Ce font des mouvemens à perdre la vie , (i quelque puiflance 
fupéricurc aux forces humaines ne s’en mêle ; première différence. 

En voici une féconde. La blefliire du Prophète eft une pro- 
phétic d’affion,& un moyen de faire connoîtrc à un Prince rc T 
belle aux ordres de Dieu que fa délobéiflancc , quoique cou- 
verte du prétexte de l’humanité envers un autre Prince, lui coû- 
tera à lui-même du fang & la vie. Dieu ordonne pour cela à fon 
Prophète de paroître devant Achab défiguré par une blefliire, qui 
lui donne occafion de lui faire entendre quel eft fon crime , & 
quelle en fera la punition. 11 falloit bien que pour paroître blcfle 
"^devant ce Prince, il rcçùtunc bl eflurc de quelqu’un , n’en ayant 
pas ; qu’y a-t-il là qui ne s’accorde avec la raifon , furtout fi l’on 
fe tranfportcdansun tems où il eft d’un nfage commun de parler 
ainfi en figures & par des actions ? or cet ufage étoit conftammcnt 
connu aux Juifs ; car c’cft par une forte de nudité que le Pro- 
phète Ifaïc repréfente la défolation de l’Egypte : c’cft en fe cou- 
vrant de chaînes que Jércmie annonce aux Rois des Idumécns, 
des Moabites , de Tyr & de Sidon , comme aux Juifs, qu’ils feront 
7 ‘ efclaves de Nabuchodonofor Roi de Babylonc : c’cft fous la fi- 
gure d’un voyageur qui n’a point de demeure fixc,& dont on tranf- 
portc les effets, qu’Ezechiel annonce la captivité : Agabus dans 
les Actes fe lie les pieds & les mains pour annoncer à Saint Paul 
qu’il va perdre fa liberté. Mais à quoi tendent les coups de poings 
ou de plats de main que fe font donner nos Convullionnaifcs? 
qu’annonccnt-ils par les viol eus coups de bûche qu’ils reçoivent? 
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que Vôit-on dans le heurtement de leur tête conrrc les murs ? car il 
ne Suffit pas de représenter des chofcs vagues que l'on fçaitdercftc 
Se qui conviennent à tous lestems; qui cft- ce qui ncfcconilitucra 
pas Prophète s’il ne faut que parler ainli , ou fans parler même , le 
ligurer pour en mériter le titre ? C’efb encore là une différence réel- 
le entre la blcflure de ce Prophète, & celles que nos Convulfionnai- 
rcs Semblent ambitionner. 

Une troifiéme différence cil que rien ne révolte dans la demande 
de ce Prophète} filon cft frappé d’abord de la punition Sévère de 
celui qui refufede le blcfl’cr, on celle de l’être, quand on fait réfle- 
xion qu’il paroît n’avoir eu aucun doute que Dieu eût cffc&ivc- 
ment commandé à ce Prophécc qui lui parloir, de Se faire frapper , 
puisqu’il ne lui difputc- pas Son autorité Se Sa miifion , & que 
e’cft en la fuppoSant même qu’il lui réfifte. Mais dans les demandes 
de nos Convulfionnaires, qu’on n’a nul droit de SuppoScr inSpirées, 
tout rft révoltant , la modcftic , la pudeur , les yeux chartes en Souf- 
frent; des filles encore jeunes, dont quelques-unes n’ont pas tou- 
jours vécu fans reproche, entre les mains des hommes pour en être 
prclfées , &: cela dans des endroits qui Sont comme le fiége de cer- 
taines partions , dont on ne rappelle le Souvenir qu’avec honte, non 
pas une fois en partant, ce qui neferoit pas encore tolérable, mais 
tous les jours d’une manière périodique à certaines heures à peu 
près 1 réglées , en préfcncc de perfonnes de tout Sexe &c de toute 
condition ; voit-on rien de pareil , je ne dis pas dans l’exemple uni- 
que du Prophète dont on s’autoriSe, mais dans toute l’Ecriture f 
Imagincroit-t’on même qu’on pût le Soupçonner? Mais cette cir- 
conftance eft l’objet de la cinquième Dcmonftration. J’en conclus 
ici Seulement que h quatrième tirée des mouvemens meurtriers 
des Convulfionnaires , Soit adifs , Soit palfifs, n’cft point affoiblic 
par l’exemple du Prophète , ni par quoi que ce puille être. 

Article V. 

Défènfe de la cinquième Dèmonjlration tirée des indécences 

des Convulfionnaires. 

Tout Se réduit à une queftion bien fimplc dans la cinquième 
Dcmonftration ; car perSonnen ’oSant dire que Dieu qui cft Saint, 
Se qui nous recommande en tant de manières d’être Saints , puille 
autoriScr,& bien moins inSpircr jamais rien qui blcflc la modcftic 
& la pudeur; les Convulfionnaires Se leurs défenfeurs Se rerran- 
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client à prétendre que les mouvemens qu’ils font, ou qu’ils auto- 
rifenr, n’ont rien qui bielle cette vertu. 

Il fuffiroic fur cela d’en appeller au témoignage des yeux chartes, 
qu’il n’cft queftionque d’ouvrir pour en juger; car il la modcllie 
& la pudeur foufffent que de jeunes filles foient entre les bras des 
hommes , qu’elles fe repofent fur leurs genoux , qu’elles foient 
pictinccs pâteux » croflccs, balancées, dandinées en toute manié- 
ré, preffées des heures encicrcs, & frappées fur le ventre, fur la 
poitrine, fur les reins, & fur le dos, tirées parlcspieds &c lcsjatn- 
pes nues, écartelées même fans égard à la toibleflêdc leur âge, & 
fans crainte des fuites fâclicufcs qu’une telle attitude peut avoir-, 
s’il cft modefte qu’elles parroiffentnuès têtes, toutes échevelées, 
fans bas, fans fouliers, avec des robbes flottantes, & des juppes 
fouvent inutiles qui ne font fuppléces que par de légers caleçons, 
qu’elles faffcntcncet état des fauts, desculcbutes, & toutes iortes 
de mouvemens bizarres , fe préfentant fouvent couchées fur le 
dos, ou en arc, le derrière delà tête poféfur les talons; fi coût cela, 
dis-je, peut palier pour modefte & ne bielle en rien la pudeur, (car 
je fupprime tout le relie que je ne me permets pas moi-même de 
croire) je ne fçai ce qu’on appellera immodefte ; & les Ecrivains 
facrés, les Saints Pères, &: tous ceux qui ont parlé de la pureté, 
nous auront étrangement furfait, en nous faifant craindre entre les 
perfonnes de fexe different les moindres regards, &: lesattouchc- 
mens les plus légers , non erit mundus cum taigent cam. A quoi bon 
demander d’un côcé pour détourner les hommes de toute familia- 
rité avec les femmes , fi un homme peut cacher du feu dans fon fan , fans 
que fcsvêtemenscn foient confirmés, ou s’il peut marcher fur les 
charbons fans le brûler la plante des pieds ; & nous dire d’un autre 
côté pour tenir le fcxcfurla referve, qu’une vierge doit trembler 
à toutes les démarches d’un homme ,trepidare virgtnum efi & ad om- 
nes viri tngreffus pavcrc ? Quel étoit le vain fcrupule de Job de ne 
pas vouloir penfer même à une fille, &: de nous dire que pour en 
écarter l’idée il avoit fait un pafte avec les yeux, lui qui entroit 
en lice avec Saran, comme le remarque S, Chryfoftome? Quecrai- 
gnoit-il du regard d’une femme ? & pourquoi enfin J cfus fils de Sy- 
rac s’exprime-t’il à peu près de même, en nous défendant de nous 
y arrêter , virginem neconfpicias , &c en nous parlant de fon entretien 
comme d’un feu qui devore, colloejuium ilhus quafi ignis exardefeet ? 

Cependant nos Convulfionniftes ne fe rendent pas fur l’immo- 
deftiedes mouvemens dcsConvulfionnaircs. 

Quelques-uns les juftifient tous fans exception , comme le 
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Laîc qui demande réfolumentü les indécences des Convullionnni- 
res approchent de celles du fotnhicil dcNoé , delà nudité d'Ifaïe , 
d’Ozéc qui époufe une proftituée, & de Jcrcmic ( il fc trompe, il 
veut dire d’EzcchicI) qui met fur fon pain par ordre de Dieu de la 
fiente de bœuf, par adoucificincntd'ui»prcmicr ordre qu’il avoir eu 
de mettre de l’ordure d’un homme. 

C’cft à-peu-près l’idée de l’auteur du quatrième Entretien fur les 
Miracles, s’il n 'enchérit encore par le plus grand nombre d’exem- 
ples donc il prétend s’appuyer , éc par la manière peu fenfée don 
il lespropofe. Vous voyez,/». 119. un des Interlocuteurs de cet cn p 
nuïeux dialogue, qui pourraflurer fon ami contre la pofturc indé- • 
cente de quelques perfonnes du fexe , qui s’avifent pour prêcher de 
fe faire mettre la tête en bas, fie pour lui prouver avec quelle mo- 
deftiefe pafiê cette cérémonie , expofe d’abord gravement quV//« 
prennent toujours la fige précaution d'être munies d'un caleçon , dr que quand 
la convtilfion les porte à fe mettre en cette pojlure , une femme leur enveloppe 
les jambes de leur robe , dr que les hommes qui aident ne font que pour fou~ 
tenir le poids de leurscorps. 11 nevoit pas le pauvre hommcquecc fcul 
expofé cil un témoignage d’immodeftic ; car pourquoi demander ce 
qu’on ne peut faire avec décence ? &c n’cft il pas démontré que 
Dieu ne fait pas faire par miracle ce qui ne fc feroit pas li les hom- 
mes n’y mcttoicnr la main ? 

Enfuitc il compare cefecours avccccux que l’on donne aux per- 
fonnes qui tombent en foiblcfic , ou qui font attaquées, du mal 
caduc, ou de phrénéfic , & à tous ceux que l’on rend aux malades , 
dans les hôpitaux ; mais lices malades pouvoients’en palfcr, s’avi- 
fcroic-on de les leur rendre? n’cft ce pas Ja nécelficé leule qui n’a 
point de loi , qui les exeufe ? que de fecours inutiles ne refufe- 
t’on pas aux malades même, quand on fçait que la fantailie feulq 
lcs lcur fait demander ? Je ne vois là de jultcllc qu’en fuppofiint que 
la maladie desconvulfions eft une forte de phrénéfic, & peut-être 
en cft ce une réelle? Comme donc on ne die pas que tous les mou» 
vemens de ces fortes de maladies foient faits avec fagefiè de la part 
des malades , Si que ce feroit blafpbcmcr de dire que c’cft Dieu qui 
leur en infpirc le dell’cin par miracle, il ne faudroir pas le dire 
non plus des mouvemens des Convullionnaircs. 

Enfin il entreprend de prouver en forme que Dieu peut êlrefau - f ., s . 
teur d une action où il paroîtroit de l indécence , & là viennent les faits 
déjà tant rebattus d’Ifaïe, de Miellée, deSaiil ; il y ajoute laCir- 
concilionficlc Batêmc comme il fedonnoit autrefois, comme J. C. 
lui- même l’a reçu de S. Jean , puis il finit par la nudité de J. C. en 
croix, par leshiftoires de Juda& deThamar, fit par ce que nous 
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liions Toit dam les ch. 1 6 & 2 3 . d’Ezéchiel , foit dans le Cantiqae 
des Cantiques, d'expreffions , dit il , infiniment plus dangereufes & in- 
décentes cjue tout ce quon peut ajouter contre lesConvulfions. Il y pouvoir 
mettre encore, à ce qu’il prétend , les indécences de la purification 
des Lépreux. 

Il m'a pafle par les mains un manufcric d’un Convulfioniftc du 
premier ordre, qui fcmble n’allcr pas tout-à-fait li loin que ces 
de i x Ecrivains. On y diftinguc des indécences comme des bien- 
féarccs de deux fortes : Comme il y a des bienféances établies par la Loi 
éternelle , il y a , dit l’Auteur, des indécences que la Loi éternelle con- 
damne' & comme ilya dcsbienféanccsétablicsparlcs loix humai- 
nes & des conventions arbitraires, il y a aulîi des indécences qui 
ne dépendent que des ufnges reçus. Dieu , ajoutc-t’d , ne peut per- 
mettre en aucun cas l s indécences condamnées par la Loi éternelle ; les au- 
tres qui ne font telles que par les ulagcs reçus parmi les hommes 
d'un certain tems & d’un certain pays, peuvent être permifes en 
certain cas. Il veut mettre de ce fécond rang les indécences de nos 
Convullionnaircs. 

Mais quel moyen d'y réulfir ? ElV ce que des indécences qui por- 
tent d’elles- mêmes à l’impureté , foit par les mauvaifes pcnfccs 
qu’elles occalionnent dans lame, foit par les mouvemens peu ré- 
glés qu’elles excitent dans le corps, ne font pas de foi mauvaifes 
& défendues par la loi éternelle? Peut-on fuppofer qu’aucune loi 
particulière ou aucun ufage reçu en quelque pays ou en quelque 
tems que ce foit les rendra licites? 

D’ailleurs 11e faut-il pas convenir que tout ce qui eft contre les 
bienféanccs, telles qu’elles foient, fans en excepter celles qui ne 
font telles que parles ufages reçus, dès que l’on vit dans le lieu où 
ces ufages font a&ucllemcnt en vigueur, e'ranr indécent, ne peut 
être permis que dans le cas unique de la nécclfité, qui s’élève tou- 
jours au deflus déroutes régies de bienféancc, ou plutôt qui rend 
alors bienfeant ce qui ne leferoit pas en route autre occafion. 

Quand S. Paul ordonne aux femmes de prier voilées, il parle 
anùrémcntdcccs fortes de bicnféanccsque les loix humaines ont 
établies, pu ifqu’il en revientàla coutumecontrc les contradicteurs 
opiniâtres : Si euelquun veut conte (1er , il nous fuffit derépondre que ce 
ne fl point là notre coutume ni celle de l'Eglifie : fi quis videtur contentiofus 
effe , nostalem confuetudtnem non habemus , nec Ecclefia Dei. Cependant 
avec quelle force n’mfifte t’il pas fur cette obfervatioa: une fem- 
me fc déshonore li elle prie lans voile, c’eft la meme chofc que fi 
elle croit raféc 5 il cherche même iufques dans l’inlbtution natu- 
relle de quoi autorifer cette pratique y deturpat caput fuum , unum enïm 
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tQ te fi tonde Mur. Ttteet mu lier em non vclatam or are Deum? ntc ipfa na- 
in» d.cet vos . . . tjuomam captllt pro velamine et datt funt. 

Tout cc qu’on trouve dans les écrits desfaints Pcrcs &dans plu- 
licurs Conciles furloblcrvation des bienféanccs, ne regarde pres- 
que que celles-là > & rarement a-t’on parlé des autres que la nature 
& la loi éternelle preferivent , parce qu’il ne s’eft guérés trouvé de 
gens qui ayent rerufé de s’y Soumettre, furrout parmi les Chré- 
ticnSjqui font demeurés dans le fein de l’Eglifc Catholique. C’eft 
i cette forte de bicnféancc que fe rapportent les Canons qui pre- 
scrivent la forme des habits des Ecclcüaftiqucs tant féculiers que 
réguliers, de leurs cheveux, de leur barbe, ou qui ont rapport à 
leurs occupations & à leurs dclaH'cmens. Rien de tour cela n’eft 
preferit par la nature, & on doit pourtant s’en tenir fur chacun 
de ces articles & fur bien d’autres à l’ufagc reçu, s’il n’y a pas de né- 
ccfEcé de s’en éloigner, dès que I on veut remplir le précepte na- 
turel, qui ordonne que tout fc fade dans l’ordre & avec décence, 
tmnia autem honefl'e & fecundum ordinem fiant. 

Que dirions-nous d’une femme qui voudroit paroître parmi nous 
en public, auflî légèrement vêtue que celles de Siam &: de la Co- 
chinchine,ou d’un homme qui fc montreroit en l’ératoùfontles 
Ncgres que l’on vend au benégal& au Cap-verd? chaque pays afes 
ufages, plus ou moins conformes à ce que demandent de nous des 
loix fupericures fondées fur le befoin general ou particulier de 
l’homme , Sc ce fera toujours un crime de s’écarter de ceux qui font 
plus conformes à ces loix fupericures, parce qu’ils font plus mode- 
ftes, pour en fnivre d’autres qui le font moins, s’il n’y a une néccflîté 
inJifpcnfable; & l’auteur de l’Ecrit fur les bicnféanccs dpnt je par- 
le, fcmblc enfin après beaucoup de difeours n’en pas disconvenir. 

Pour ccqui cftdcs exemples allégués, foit par notre Laïc, foie 
par l’auteur du quatrième Entretien fur les Miracles , j’ofe dire 
qu’aucun ne prouve cc que l’un &c l’autre prétendent établir en 
les propofant 

Le Sommeil de Noé croit naturel > la fuite d’un excès que les 
Convulfionnaires , à l’exception de Frere Auguftin& de M lle Rcftan 
que je fçachc , n’ont pas encore imite. Cc qui s’y cft paflé contre 
la bicnieance n’a pas plus l’air de miracle que tout ccqui précédé, 
& cc feroit une très-inauvaifc maniéré de raifonner que de cher- 
chera l’autorifcr dans le myllcrc qu’il a plû à Dieu d’y mettre, en 
nous le faifant envifager comme une image du fcandalc de la croix. 
Ou ne conduiroit pas une pareille réfléxion ? jamais l’impudence 
des Cyniques n’alJa plus loin, & de là on viendroit bicn-tôt aux 
excès dcsNicolaïtes. 

Tij 
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On a déjà dit dans la Re'ponfc au Plan general, que la nudité d e 
Saul doit être expliquée par ce qui cft dit de DaviA, à qui Micliol 
fa femme reproche d’avoir paru nud devant fes fcrvitcurs, étanc 
certain que David n’étoit nud qu'en cefcns, qu’il rfavoit pas fes 
t. habits royaux , puifqu il étoit couvert d’un ephod de lin, porro Da~ 

viderai dee inclus ephod linco. 

On pourroit peut-être entendre dans le même fens la nudité 
d’ifaïc, car on cft nud quand on n’a pas fes vetemens ordinaires 
un homme de la confidération de ce Prophète, marchant fans les 
avoir, quoiqu’il ne fut pas fans quelque habit, fîguroit aftez la dé- 
flation de l’Egypte. Mais en fuppofant fa nudité entière, ce que 
quelques cxpreilions du ch. 10. v. 4. fcmblcnt marquer, y a-t’il de 
la fagefte à fc fervir d’un tel exemple î le fait cft unique ; on ne 
voit rien de pareil dans le cours des Prophéties d’ifaïc i l’ordre de 
Dieu eft clair, vade , & folve faccum de lumbistuis } il s’agit de figurer 
SsL de prc'dirc la honte &c l’ignominie où dévoient bien-rôt tomber 
de grands Royaumes , ce que l’événement juftific; celui qui reçoit 
l’ordre de Dieu cft un homme déjà connu pour Prophète , dont les 
prédirions accomplies fervoient de titre & de gage de l'accomplif- 
fement de toutes les autres : ces circonftanccs ii fingulicres fuffifent 
pour rendre une nudité totale fans danger, & elles peuvent plutôt 
infpircr de la crainte &: du rcfpedl, que réveiller des pallions hon- 
teufes : mais à 1 egard des Convullionnaircs , les indécences font 
journalières, Se multipliées en cent manières & en cenrenvlroits, 
il n'cft juftific de l’ordre de Dieu pour aucune ; ce que l’on prétend 
qu’elles figurent, n’cft qu’imaginé, & on a droit de conclure des 
faufletez qu’on connoir, que les prétendues images n’auront au- 
cune réalité. Ce font enfin des perfonnes fans titre, fans caraétcrc, 
fans autorité , dont la vie précédente n’cft fouventpropre qu’à de- 
créditer ce qu’elles débitent avec le plus de confiance. N’eft-onpas 
honteux d’oicr infifter fur un tel parallèle ? 

Mais -au moins, dit-on dans le Manulcrit que j’ai déjà cité, il 
s'enfuit d un tel exemple , tjue Dieu nejl point afrcint aux régies de bien- 
fiance établies parmi les hommes. 

Qui doute que Dieu ne foit fuperieur à toutes ces régies? mais 
faut-il conclure de là que ce qu’jla permis ou ordonné une fois dans 
des circonftanccs qui ne pouvoient blcllcr pcrlonne , doit erre per- 
mis toujours , ou tout au moins autant de fois qu’jl plaira à des tê- 
tes échauffées de dire que D’cu leur permet, ou leur ordonne de 
le faire, fans juftificr ni de fa permifiion ni de fes ordres î en fup- 
pofanrla nudjré d’Ilaïc totale, ne prendra- t’il point envie à quel- 
que Çonvullionnairc de l'imiter f & ferons-nous obligés de croire 
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qu’il a ordre de paroître ainfi, parce qu’il fera certain que ce 
Prophète en a reçu un» dont le Saint Efprit lui-même eft ga- 
rant ? On ne prouve donc rien en fe fcrvantdccct exemple» par- 
ce qu’on prouve trop en lui donnant l’étendue qu’il fcmblc avoir. 

lien faut dire autant du mariage d’Ozéc avec une femme prof- 
tituée. L’indécence d’un mariage d’un homme de bien avec une 
femme connue pour fes débauches eft levée quand Dieu parle» 
& il n’eft pas raisonnable d’en tirer de conféqucncc pour des in* 
décences qu’on ne voit pas qu’aucun ordre pût lever» tels que 
font la plupart de celles de nos Convulfionnaircs. 

A l’egard de l’ordre donné à Ezcchicl, quel rapport a t’ilaux 
indécences? c’cft un ordre humiliant qui marque l’extrémité où 
fe trouveroient réduits les habitansde Jcrufalcm, mais qui au 
fonds ne renferme rien qui puiflc réveiller des pallions hontcu- 
fes» & donner des penfées impures. 11 n’y a peut-être même, à 
s’en tenir aux texte, rien de (1 extraordinaire ; car ce que Dieu 
dit à ce Prophète de couvrir fon pain avec de la fiente de boeuf, 
n’eft pas pour le manger , mais pour le faire cuire ; car il s’agit 
d’un pain cuit fous la cendre, les pauvres de la campagne qui 
n’ont pas de bois, font en ufage de faire du feu avec les crotes 
deflechées de leurs beftiaux. Lors donc que Dieu lui ordonne 
d’abord de fe fervir de l’ordure de l’homme , ce n’eft que pour- 
mieux exprimer à quel point de mifcrc fon peuple fera expofé, 
puifqu’il ne trouvera pas même pour les choies les plus commu- 
nes, comme un pain d’orge , de quoi le faire cuire fous la cen- 
dre avec de la fiente d’animaux , & ftercore quod tgreditur de homi- 
ne operies tllud ta ocults eorum ; i’hebreu porte toques aulicu d 'operies , 
vous le ferez cuire. 

L’cxprclïion de Michée , vadsm fpolintiis o~ audits , j’irai fans ha- 
bit & tout nud , par laquelle il marque la delblation de Samarie, 
s’entend d’une nudité telle qu’eft celle d’un tems de deuil, où 
l’on eft mal couvert , & l’on fonge peu à fes veremens; il n’eft pas 
plus raifonnablc d'en prefler les termes en rigueur » que ceux-ci 
qui fuivent au meme endroit , f.uum pUnShtm velut draconum , cr 
lue htm quufi (Ituthionum , je pou fier ay des hurlcmcns comme les dra- 
gons , & desfons lugubres comme les autruches; ce qui ne ligni- 
fie que de grands cris, &dcs gémiflemens qui partent d’un cœur 
percé de la douleur la plus amcrc. 

11 n’y a rien àdircàun homme qui trouve de l’indécence dans 
la circoncifion , & dans le baptême ; il faut le plaindre , il oublie 
que la circoncifion fe fait le huitième jour de la naiflancc , c’cft à 
dire» dans un tems ou il n’eft pas queftion d’indécences. Et pour 
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le baptême , il devroit fc rappcller avec quelle réferve on en fai- 
foit la cérémonie» lorsqu’il fc donnoit par immerfion» quelle 
étoit la modeftjc de ceux qui entroient dans l’eau, de quelle 
manière ils en fortoient , & il fentiroit aux mefures prifes par 
la fageflede L’Eglife, pour une chofe néceflairc & fi clairement 
commandée, que nos pères avoient de toutes autres idées fur la 
pudeur que n’en ont aujourd’hui quelques défenfeurs des con- 
vullions. 

La nudité de Jefus-Chrift fur la croix telle qu’elle foit, fut- 
elle fans réferve , comme on la fuppofe, ( ce qui pourroit être 
combattu ) étant une peine & une punition , n’étoitpas ce que 
nous appelions ici volontaire. Les Juifs en furent les auteurs, 
c’eft à eux fculs qu’il faut l’attribuer , comme toutes les humi- 
liations, & les fouflfranccs de fa Paflion :ainfi nulle comparai- 
fon à en faire avec les indécences des convulGons que l’on pré- 
vient & auxquelles on fe difpofe* s’il cft vrai que dans le tems 
même qu’on ofe les faire, on ne foir pas libre de s’en abftenir , 
& qu’on n’y foit porté par aucun motif impur , ce qu’il eft diffi- 
cile de ne pas penfer de quelques-uns. 

Les hiftoircsdcJuda& de Thamar font ici alléguées très-mal 
à propos. Qui vou droit prendre la défenfe de leur incefte , non- 

£ lus que de tous les autres crimes dont les livres faints ne par- 
mi que pour nous jetter dans une défiance falutaire, en nous 
apprenant les foiblelTes & les miferes des plus grands hommes t 
Je ne vois pas ce qui bt efl e l’auteur du quatrième enircticn 
dans la purification des Hébreux ; ne peut-on fc rafer , & le bai- 
gner fins modeftic? 

Enfin pour cequi regarde les expreffions figurées tant du Can- 
tw 10 * tique des Cantiques, que des chapitres i6.& aj.d’Ezechiel, je 
ne crains pas de répéter ce qu’on lit dans la Réponfe au Plan t 
que c cft un bUfphcme que d’ofer en faire la comparaifon avec les 
indécences de nos Convullionnaires. La pieté comprend ce que 
Dieu veut dire fous les emblèmes d’Oolla & d’Ooliba , les deux 
femmes proftituéesdu chapitre 23. d’Ezcchicl , pour représenter 
les prévarications des Royaumes de ]uda & d’Ifrcël elle entend 
de même le chapitre 1 6.011 il cft aiféd’apperce' oir mille traitsde 
la bonté infinie de Dieu fur un Peuple qui s’en étoit rendu in- 
digne: fi notre langue fouffre avec peine le détail des délordres 
qu’on lui reproche, il faut fc rappcller qnmd , pour qui , & en 
quelle langue ce détail a été fait d’abord. Il en cft de même du 
fens caché îous les nuages de l’époux & de l’époufc du Canti- 
que. L’amour fage peut emprunter quelquefois un langage qui 
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approche de celui que la corruption du coeur rend mauvais , c’elt 
par la fin & les motifs qu’il faut en juger quand on veut juger 
faincment,& quiconque a la hardicll'c dcdirequcdcscxpreffions 
dont il cft de foi que l’cfprit de Dieu s’eft fervi ,font plus danpc- 
reufes dr plus indécentes que tout ce qu'on peut objecler contre les convut- 
ftons, cft un téméraire, que rien ne peut exeufer, & qui ne mon- 
tre par de tels difeours que la foiblcflé de fa caufc qu’il ne peut 
juftificr qu’en acculant Dieu même» & en fournifiant des armes 
à l’incrédulité contre la véritable Religion. 

Article VI. 

Defenjc de la fixième Demonflration contre les fonvulfions, 
tiree de la vaine curiojuè des epreuves par les Reliques. 

Il feroit fort inutile de s'étendre fur la fixiéme démonftration» 
la preuve en cft complettcdans le jugement que l’Eglifeunivef Tel- 
le a enfin porté contre les differentes épreuves ulitées en Orient 
& en Occident pendant plulicurs ficelés. 

Tout le monde fçait que dans des cas difficiles où l’on ne pou- 
voit s’affurcr de l’innocence d’un accufé,on l’obligeoit fouvent 
ou à toucher un fer chaud» ou à mettre fa main dans l’eau boitil- 
lante, ou à fouffrir qu’on le jettât pieds & mains lices dans la 
rivière, ou dans une cuve profonde ; celui qui étoit brûlé par 
le fer chaud ou par l’eau bouillante, étoit déclaré coupable ; ce- 
lui qui l'urnageoit pieds & mains liées dans la rivière ou dans 
une cuve profonde où on l’avoit jette l’étoit auffi » l’innocent 
étoit celui qui a Doit à fonds, comme naturellement on doit y 
aller» le volume d’eau qui répond à l’efpacc qu’occupe un hom- 
me étant à peu près de huit onces plus léger qu’un homme ,ftJi- 
vant la fupputation que l’on en a faite. Les exemples en font 
fréquens-, prefquc tous les écrivains de ces rems-là en parlent» 
.il en eft fait mention dans des Conciles , dans les Capitulaires 
de nos Rois» & dans les Loix des Peuples qu’ils avoient conquis. 
On s’en fervoit pour découvrir des fimoniaques qui refufoient 
d’avoiier leurs crimes. Saint Bernard dit ( Scrm.66. inCantic.p. 
i+çg. ) qu’on reconnut par-là des hérétiques, examinait judicio 
aqmt mendaccs tnventi funt . ..,aquà eos non rectpicnte Un des plus 
célébrés exemples cft celui de Thietberge, femme de Lothairc, 
qui le purgea par l’eau boüillante de l'inccfte dont on l’avoit 
accuféc ; Hinemar en prit ladéfenfe. Un autre non moins illuftre, 
cft celui que fit faire Louis de Germanie par 3 o hommes , pour 
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tem. j.ft s’affiircr des Etats que Charles le chauve fon oncle voulut s’np- 
1 * <y ' propricr;dix firent l’épreuve de l’eau froide» dix celle de l’eau 
chaude» 3 c dix celle du fer chaud. Les annales de Saint Bertin 
en parlent dans les hiftoriensde Du Chcfnc. 

Ci»' Cependant route l’Eglife fc trouve réunie pour condamner 

can. Hien- ces pratiques; elle approuve le Decret du Pape Alexandre II. 
w». rapporté par Graticn fous le nom de Saint Grégoire le Grand qui 
les défend exprefl'ément, 3 c qui dit qu’elles n’ont jamais étéau- 
torifées par aucun jugement canonique» vulgarem ac india carionicâ 
fantttone fnltam léger», ficrvcnlis fctlicet , five Jiigidx aqux , ignitique 
fierri eontaelnm . . . apofiolicâ auclontate prohibe mus. 

Tous les Théologiens conviennent qu’on n’a pû s’en fervir fans 
tenter Dieu , parce qucc’eft le tenter que de vouloir qu’il fafleun 
miracle pour nous délivrerd’un péril , auquel il nous prend envie 
de nous expofer pour fçavcir ce qu’il cache. Daim tenture dititnr 
qui ab/ijne necejfitate pcricttlo fie exponit , cupicns experiri an Buts fit eum 
} liber xturuss ccfont lestermesde Saint Thomas. Il avoitdit dansla 

« 7- î7 queftion 95. art. 8. ad 3. en parlant dire&cmcnt des épreuves du 
fer chaud & de l’eau boitillante :Hujufimodi judicium illieitum reddi- 
tur , qui. t ordinatnr ad judicanda occulta , qux divino judicto rejervantur. 

Or que veut-on de plus rcfl'emblant à nos épreuves par les Re- 
liques, 3 c déplus décilif contre elles? Quelle néccfljté de fçavoir 
de qui font celles-ci 3 c celles-là ? Pourquoi le demander aux 
Convullionnaircs , lorfqu’on l’ignore» ou même lorfqu’on ne 
l’ignore pas? Et de quelle autorité les expofe-t’on à de violen- 
tes agitations par un attouchement qu’on imagine être capa- 
ble de les produire » dès-qu’il cft confiant qu’il ne les produit 
pas naturellement : Faut-il donc que Dieu loit toujours prêt à 
faire un miracle pour fatisfairc à nos fantaifics ? Que fçait-on 
meme fi c’cft lui qui les produit ? Certainement les agitations 
qui fc font faites aux tombeaux des Martyrs à la prefence des 
Reliques les plus avcrces de leurs os rcfpcflablcs, 11’ont été pro- 
duites que par l’operation du démon , comme nous l’avons prou- 
vé par les témoignages des Saints Pères. Mais quand ce leroit 
Dieu lui-même qui les produiroit, ne feroit-cc pas plutôt une 
jufte punition d’une vainc curiolité» qu’une marque de bien- 
veillance, qu’on ne peut lui demander fans le tenter ? Car c’cft 
tenter Dieu que de lui demander des lignes 3 c des prodiges 
inutiles, par le feul plailirde l’expérience » c’cft Saint Auguftin 
qui parle ainli au dixiéme Livre de fes Confeflions,ch. 3 5. dont 
nous avons déjà rapporté les paroles Latines. 

En vain dtra-t’on que ces agitations produites par les Reli- 
ques 
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ques présentées aux Convulfionnaires fervent à la eonverfion 
de pluficurs perfonncs» comme à l’affcrmifTement d’un grand 
nombre d’autres dans la pratiqucde la vertu. 

Car les épreuves du fer chaud ôc de l’eau froide ou bouillan- 
te, avoient aufli les mêmes avantages} on découvrait par leur 
moyen bien des coupables, on juftifioit bien desinnoccns, clics 
intimidoient les pécheurs & les détournoient quelquefois du 
mal , par la crainte d’en être convaincus malgré leur adrefle à fc 
cacher: elles étoient meme une preuve confiante de l’exiftencc 
d’un être different de la matière: puis donc que malgré cet avan- 
tage on les a condamnées, fauvera-t’on par les bons effets, s’il 
y en a, les épreuves que l’on ofc faire des vrayes & des fauffes 
reliques par les convulfions. Je dis s’il y en a, parce que rien 
n’cft plus vrai que ce que je viens de remarquer, que ces fuites 
avantageufes font moins des effets de ces agitations & dcl’at- 
touchcmentdes reliques, que de la bonté de Dieu, qui fiçait tour- 
ner en bien pour ceux qu’il aime , les chofes meme les moins pro- 
pres à produire du bien. 

S’il falloit attribuer à Dieutont ce qui a eu quelquefois un 
fuccès heureux pour la Religion , que de crimes ne juftifieroit-on 
pas? Et fans fortir des pratiques fuperftiticufes, qui voudroit 
faire aujourd’hui ce que fit Simplicc Evêque d’Autun*au rap- 
port de Grégoire de Tours , & qui lui rculïit , pour fe purger Dtgi*r. 
d’une accufation d’incontinence avec fa propre femme? Cette C, ”A/T 
femme pour prouver quelle avoit vécu en continence avec lui 7 6 * 
depuis qu’il étoit Evêque, mit du feu dans fes habits qui ne brû- 
lèrent point ; elle en mit enfuite dans ceux de Simplicc qui ne 
furent pas endommagés} le fcandalc ccffa , la réputation de l’un 
& de l’autre fut rétablie , plus de mille personnes reconvertirent 
par cette merveille, hoc miraculo populus qui erat tune tncredulus credi- 
dit Deo , & inter feptem dies amphùs quant mille homines facri innovation 
ne lavacri funt renati. 

11 en ell de même de ce que le même Grégoire de Toursdit avoir j Wi{>Ut 
été fait par un Catholique pour convertir un Arrien fur lequel 
les témoignages de l’Ecriture ne faifoient aucune impreffion, il 
offrit detirerun anneaudu feu (ans fc brûler , de il lefit ,l’Arrien 
en lut couvert de confulion, & la foi des Catholiques y trouva 
une nouvelle force , Catholicos reliquos fervore Jun fidei roboravit. 

Ce n’cft donc pas par les feuls effets qu’il faut juger de la bon- 
té d’une aûion } car fi Dieu veut bien par mifcricordeen tirer 
quelque avantage , elle refte ce qu’elle eft,fans devenir bonne, fi 
elle ne l’ctoit pas; c’eft là le cas des épreuves des reliques par 
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les moavemcns convulfifs. Car je demande quel raport il y a entre 
ces mouvemens & les reliques? Ce n’eft certainement pas im 
rapport naturel ; ce n’eft pas non plus un rapport de promefte que 
Dieu ait faite; puifqu’il n’eft pas poftiblc d’en montrer aucune ; 
fur quoi doncpcut-on fonder, ou les agitations convullivcs que 
l’on efpcre>ou les découvertes dont on fc flatte, linon fur la té- 
mérité & la préfomption de ccu x qui oient fc prêter à dépareilles 
tentatives? Audi arrive-t’il allez fouvent que les Convullion- 
naires fe trompent fur leurs prétendues reliques, en prenant les 
chofes les plus communes pour des relies précieux de quelque 
mort illuftre » ou en leur donnant le nom qu’elles n’eurent ja- 
mais, & qu’ils relient malgré l’attouchement que l’on en fait 
fur eux dans la même tranquilitç que fl on ne lesavoit pas tou- 
chés ; ce qui cft plus que fuffifant pour faire voir que rien n’cft 
moins marqué au coin de Dieu que cette operation. 

Ce fut ce défaut qui contribua à faire revenir du divin pré- 
tendu des épreuves du fer chaud & de l’eau bouillante ; car 
Ives de Chartres remarque qu’il n’arrivoit pas toujours que 
l’innocent en fortit fans fe brûler , cum per examinationem 
ferri candentis, occulto Dei judicio multos videamus notent es libérât os > 
multos innocentes frtpè damnât os. On ouvrit enfin les yeux fur cela, 
& malgré la longue réliftancc des défenfeurs de ces épreuves, Se. 
quelques Ecrits d’hommes d’ailleurs fçavans& de grande répu- 
tation dans l’Eglife , tel qu’étoit Hinemar, on en conclut que 
Dieu, dont les opérations ne manquent jamais quand elles font 
fondées fur fa promette, n’avoit pris aucun engagement pour 
celles-là , & qu’elles étoient dès-là à rejetter comme téméraires. 

Mais en fuppofant même que les épreuves des reliques fur 
nos Convulfionnnaircs n’auroient manqué en aucun cas, on 
n’en feroit pas plus avancé, des qu’on eft hors d’état de produi- 
re aucun ordre ou aucune permifliqn de Dieu qui les autorife» 
car s’en fuiv roi t-il que parce que Dieu auroit fait en quelque 
occafionréiiflirccs épreuves, il le feroit toujours? Ce feroit donc 
encore le tenter que de l’attendre avccaflhrance, & d’en faire un 
grand éclat. Je vois Ifaïc qui guérit le Roi Ezcchias avec des 
figues ; Elizée fefert d’un peu de farine pour corriger le venin 
de la coloquinte ; il emploie les bains réitérés fept fois dans les 
eaux du Jourdain pour guérir Naamandc la lèpre ; Jefus Chrift 
rend la vue à un aveugle avec un peu de boue ; ce fuccès donne- 
t’il droit à quelqu’un d’employer les mêmes moyens» dans la 
confiance de réiiflir , pour guérir de femblables maladies ? 

Si l’on dit que ces evenemensne font arrivés qu’une fois, & 
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que par là ils différent des épreuves fonvent réitérées fur nos 
Convuliiormaircs par des reliques} il cft aife de faire voir par 
d’autres, qu’une expérience plu fieu rs fois recommencée ne don- 
ne pas plus de droit, dès qu’on fuppofe que l’effet qui en rétu Ire 
n’eft ni fondé fur la force de la nature» ni fur l’ordre, ni fur la 
promeffe particulière de Dieu: Par exemple , Sara fille de Raguel 
qui avoit eu fucccflivcincnt lept maris qui moururent tous la 
première nuit de leurs noces, dcvoit-cllc en conclure que le 
jeune Tobie mourroit de la même manière? Il cft clair quenon» 
puifque le jeune Tobie ne mourut pas. Ce fur par une confé- 
qucncc aufti faufl'c que l’auroit été celle-là , que les enfans dcScc- 
va.dont il cft parlé au chap. i 9 des Actes, conclurent qu’ils 
pou voient entreprendre de guérir des malades en fe fervant du 
nom de Jefus: le fuccès de Saint Paul les avoit enhardis} mais 
ce qui étoit permis à Saint Paul , que Dieu infpiroit, ne leroic 
pas à des téméraires fans million & fans caraftcrc} le démon 
qu’ils voulurent chafl’er , fçut bien leur répondre qu’il rcfpec- 
toit le nom de Jefus, qu’il connoiffoit Paul , mais que pour eux 
il ne les connoiffoit pas: Jefum novi dr Paiilum fcio, vos autem qui 
tps 1 & ils eurent bien de la peine à fe garantir de fa fureur. 

Je conclus de là que nulle raifon ne peut engager à mettre 
perfonne cnconvulfions , ou de vouloir lui en procurer déplus 
fortes que celles qui le tourmentent par aucun attouchement 
de reliques, telles qu’elles foient } & qucC’cft raifonner fur un 
principe ruineux que de dire, l’attouchement de telles reliques 
a déjà produit certain effet .donc il le produira encore } parce que 
cet effet n’étant pas naturel , ou c’cft Dieu qui le produit, & c’cft 
le tenter que de l’attendre, quand il n’a marqué par aucun ligne 
certain qu’il veuille le produire de nouveau} ou c’cft le démon » 
& l’efpcrcr alors, c’eft remettre en focicté avec l’ennemi de Di«l 
même } car il n’eft pas néccfluire que cette focicté l'oit voulue di- 
rectement en elle même pour être criminelle, un paétc impli- 
cite n’eft pas permis , & on cft cenfc le faire dès qu’on attache un 
effet extraordinaire & fupericur aux forces communes de la 11a- 
'tnrcrà une caufe qu’on fçait n être pas capable de le produire» 
fans avoir aucun ordre ou aucune permiflion de Dieu de l’em- 
ployer à cet ufage. 

Mais fera-ce donc un crime, dit-on» de préfenter à un Con- 
vulfionnairc quelques reliques? 

Non fans doute, fi ce font des reliques véritables, fl on les 
leur prélcnte pour leur guérifon , fi on le fait avec modeftie, fans 
éclat & fans vouloir l’emporter en quelque maniéré fur Dieu 
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mcmc par laliaifon néccffairc que l’on imaginera entre l’arton- 
chcmcnt de ces reliques & les guérilons , fansen avoir de Dieu 
même aucune certitude. Mais ce fera un crime de préfenter quel- 
ques reliques que ce foit pour la vainc curiolitc de fairc'dirc au 
Convulfionnairc le nom de celui dont on lui fait toucher la re- 
lique, quand on lefçaitdéja ; ou même quand on ne le fçauroit 
pas , s’il n’cft d’aucune utilité de le fçavoir» ce fera un crime 
d’en préfenter pour mettre ce Convulfionnairccn convul(ions,ou 
pour augmenter celles qu’il a déjà , parce que des convullions ne 
furent jamais regardées comme un bien qu’on doive demander, 
mais plutôt comme un mal dont il faut fouhaiter d’être guéri, 
s’il plaît à Dieu d’en délivrer , & dont il faut au moins s’hu- 
milier devant lui, & devant les hommes. 

Article VII. 

Défenfe de la fepnéme Démonflraûon , tirée de l’exercice des 
fondions EccleftdJHqttcs par des Laies ou par des per- 
sonnes du fexe. 

Les défenfeurs des convulfions ne prétendent pas que des 
Laies, bien moins encore des perfonnes du fexe, pu i (lent faire au- 
cune fonftion cccléiiaftiquc. Ils font trop inftruitsde la tradi- 
tion & de la doctrine de l’Eglife, pour donner dans une erreur 
condamnée dès les prémiers ficelés dans les Gnoftiques, dans 
les difciplesde Montan, & dansplulicurs autres Hérétiques, & 
que la raifon feule , ne fût-elle pas foutenuc par la conduite de 
Jefus-Chrift & des Apôtres, comme elle l’cft, ne permettroit 
pasde défendre. Ainli tout le poidsde la feptiéme Démonftration 
porte fur les Convulfionnaires,s’il cft vrai que quelques-uns d’eu- 
tr’eux foient convaincus d’avoir ufurpé aucune partie d’un mi- 
niftcrc qui leur eft abfolumcnt interdit. 

Mais ils prétendent que c’eft chicanner avec les Convulfion- 
naircs, que d'appcller fonûion ecclcliaftiquc, aucun des exer- 
cices auxquels ils fc livrent, quelque rapport de reffemblancc 
qu’il ait avec le Miniftcrc cccléiiaftiquc Madcmoifelle D. ... 
ne célébré pas les laints Myfteres; elle récite la Liturgie : Le 
Ch. de B. ... n’a pas eu intention de réitérer le Baptême, il n’en 
a pas meme prononcé toute la forme fur l’abboyeufc & fur 
les autres auxquels il parut le donner. L’impolition des mains 
faite par plufieurs, n’a rapport à aucune de celles qui font con- 
sacrées à nos Sacrcrncns. Si l’inviliblc & quelques autres avec 
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elle pénètrent le fond des confcicnces 3c en tirent des aveu» 
que bien des Confefl'eurs auroient de la peine à tirer* ce n’eft 
rien moins quepour confcficr. Enfin* inftruire, donnerdesavis, 
c’cft chofc que tout le monde peut faire. 

D’ailleurs, quand il fe trouveroit que quelques Convulfion- 
naircs auroient été au-delà de ce que le commun des îidelcs 
peut entreprendre, leur état empêche qu’on ne leur en falle 
un crime; ce font des gens fans liberté <& fans connoilfance, 

& quoique fous la main de Dieu* on ne peut les comparer qu’à 
ceux qui font dans un fommeil 3t dans un rêve extatique. Voi- 
là ce que des gens de bien , très - habiles d’ailleurs , trouvent de 
mieux à dire fur ce point. Y a-t’il rien de plus propre à faire 
voir quel malheur c’cft de prendre un mauvais engagement ? 

Car premièrement, qu’cft-cc que célébrer les faints Myfte- 
rcs, linon faire ce que fait le Miniftre qui les célébré; le fai- 
re fans lui , & en premier comme lui, c’cft-à-dirc réciter la Li- 
turgie fans fiiivrc perfonne qui la récite avec autorité comme 
député par l’Eglife, fe faire fuivre dans cette récitation, & en 
faire les cérémonies comme lui ? II n’eft pas même nécelfaire 
d’être fur cela bien exact fans en obmettre aucune d’cflenticl- 
1c, ni de prétendre produire par fon action le même effet que 
produit le Prêtre en vertu du Caraétere qu’il a reçu de Jelus- 
Chrift. 

Il cft vrai que cette prétention augmenteroit infiniment la 
hardiclfe & le facrilégc dans une perfonne fans autorité, & 
qui n’eft pas même dans les circonftanccs où tout Miniftre doit 
être pour s’acquitter d’une fonction fi augufte : mais fans cet- 
te prétention , dès qu’on s’apperçoit tant à la prononciation , 
qu’aux cérémonies qui l’accompagnent, que c’eft la Liturgie, 
il eft alors vrai que l’on célébré en fa manière; 3c fi on le fait 
fans cara&erc , n’étant que laïc, & bien plus encore, étant 
d’un fexe à qui le Miniftere même ne peut être permis en au- 
cun cas, peut-on nier que ce foit une ufurpation facrilégc 
d’un Miniftere, qu’on ne doit pasfc permettre? 

Quand S. Irenée, au premier Livre contre les héréfics, par- 
le de ces femmes, auxquelles Marc le Gnoftique faifoit célé- 
brer la Sainte Euchariftic, il s’en faut bien qu’on y voye tou- 
tes les cérémonies qu’on fçait par S. Juftin avoir été dès lors 
en ufagedans l’Eglife. On y en voit même d’autres toutes dif- 
férentes, car il prenoit de lcur9 mains le calice fur lequel el- Jÿ . 
les a voient fait la béncdi&ion euchariftiquc, 3c le verfoit dans mn iJii . 
Je ûcn qui ctoit beaucoup plus grand , en prononçant des pa- f ,6o ‘ 
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rôles djtit ne furent jamais celles de nos Liturgies. Cependant 
S. Irenée regarde ces femmes comme féduites , & 

tous les Ecrivains Ecclcliaftiqucs qui en ont parlé après lui , 
en ont porté le même jugement, fans égard auxvûcs&aux in- 
tentions particulières quelles pouvoient avoir. 

Il en cft de même d’une autre' femme dont Firmilien Evê- 
que de Cefarée en Cappadoce fait le récit dans une lettre à 
S. Cyprien ; car quoiqu’elle ne fît que contrefaire l’Eucharif- 
tie» & Eucharifliam facere fimularet , il en parle comme d’une au- 
dacicufc & d’une téméraire , etiam hoc fréquenter aufa e(l ; & M. de 
Tillcmont qui rapporte le fait d’après lui , la traire de mtferable 
prophanatitcc (les chofcs les pins facrces. 

On dira peut-être que celle de nos Convulfionnaircs qui cé- 
lébré les faints Miftcrcs , n’en a pas la matière préfcntc , & 
quelle s’abfticnt de prononcer les paroles. 

Il cft vrai qu’elle n’a devant elle ni pain ni vin : mais com- 
ment fçait-on quelle ne prononce pas les paroles de l’invoca- 
tion, dès qu’elle parle un jargon que perfonne n’entend & 
qu’elle n’eft en état défaire entendre à perfonne. L’Auteur du 
quatrième Entretien fur les miracles en parlant d’elle , dit quel, 
le récité tonte laLiturgie. Or qui dit toute la Liturgie , n’en excepte 
rien, non pas même les paroles de la confécration qui en font 
partie, & la partie principale. Comme je n’entends rien à ce 
quelle dit , je ne voudrais pas me rendre garant de la pro- 
nonciation de ces paroles : mais je fçais bien que tout lcrcfte 
delà Liturgie s’y trouve, & quelle en fait toutes les cérémonies 
autant que le pourrait faire un Prêtre qui dirait la Mcflc fur 
fa poitrine, comme on en a des'cxcmplcs; l’Introït fe dit com- 
me au bas de l’Autel , il va un Kyrie , un Gloria un Evangile , 
un Offertoire, on répond à Orale fratres , j’ai vù un Prêtre y 
répondre; elle marque certain rcfpcd extraordinaire au rems 
de la confécration, clic tient les deux doigts qui ont comme 
touché l’hoftic lcpaiés des autres » au Sanftus & à Y Agnus Dei , 
elle répété trois fois le même mot; en un mot on voit fort bien 
quec’cft la Mdl’c qu’elle dit, qu’elle dit fans fuivre de Prêtre, puif- 
qu’il n’y en a aucun , & que h quelqu’un s’v trouve , il n’y cft pas 
comme Miniftre , mais comme répondant ,& qu’elle y agit en 
premier. Cela convient-il à une perfonne du fexc couchée fur le 
dos dans fa chambre, lors même qu’elle n’a ni pain ni vin devant 
fesyeux, & peut-on, je ne dis pas croire, que Dieu infpire de le 
faire , mais ne pas demeurer convaincu , tant par le rcfpcèt que 
demande une aclion li augufte , que par le caraftcrc êc la litua- 
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tion de la perforine» qne Dieu le lui défend expreflTément ? 

2 *. Je ne ferai pas plus de grâce au Baptême donné par Je Gh. 
de B. . . . li le fait cft vrai, comme j’ai lieu de le pem'cncarles 
duférens Baptêmes que les anciens hérétiques ont entrepris do 
donner.n’étoicnt pas en tout rcflémblans au nôtre ; ils y ont mêlé 
des matières & desformes tout-à-fait étrangcrcsau vrai Baptême; 
on en avù qui en imprimoient lccaraftcrc avec unfcrchaud,& 
qui mêloient à la formule reçue des mots Hebreux , pour la 
rendre plus redoutable. Saint Ircnéc en cft le garant avec bien 
d’autres. 

Mais bien loin de s’exeufer par là, ils fc rrouvoient chargés 
- d’une double prévarication, parce qu’ils joignoient à l’ufurpa- 
tion d’une autorité qu’ils n’avoient pas le mépris même du Sacre- 
ment, dont en changeant la forme il éroit fouvent difficile qu’ils 
confcrvaflcntla fubftancc. «Se qu’ils ne pouvoient même changer, 
quelque léger que fût le changement, fans être coupables. 

Ce n’eft donc pas décharger le Ch. de B. . . . «Se les autres qui 
ont paru donner le Baptême, que de dire qu’ils l’ont fait dans des 
termes non ulités, & fans intention de conférer ce Sacrement. On 
ne fe joue pas avec nos Myftcrcs, «St li pareille réponfedevoit pa- 
roître fuftifànte,on auroit pûcxcufcrtous ceux qui ont ofé entre- 
prendre fans titre & fans autorité de fcmb'ablcs fondions dans 
l’EgIife:aufli dit-on que Fr. Hilaire lui-même s’eft condamné , «Se 
a dit qu’on auroit dû l’cmpcchcr de donner aucun Baptême. 

Quelque peu de rapport que l’on fuppofe entre l’impolition des 
mains faite par quelques Convul(ionnaircs,&: celle dont l’ufagc 
eft reçu dans les Sacrcmcns , ccrrc cérémonie cft toujours une 
marque d’autorité qu’un Laie n’a. aucun droit de prendre» «Se 
qu’une femme Chrétienne, telle qu’elle l'oit , n’ulurpcra pas ; elle 
n’oubliera jamais & fera bien-hife de ne pas oublier qu’elle eft 
condamnée au lilence par fon état, «Se que le voile que Saint Paul 
lui ordonne de porter comme une marque de la dépendance qui 
lui eft cfl’enticllc , l’avertir fans ccfl'e de fe tenir au dernier rang. 
Audi ne voit -on point d’exemples de témérité «Se de hardielfe 
pareille dans toute l’Hiftoire de l’Eglilé. Les Donariftesqui im-' 
pofoient les mains à des Evêques par un orgueil qu’Optat con- 
damne en eux avec beaucoup de feverité , ne font pasaceufés de 
l'avoir fait par des Laies, & bien moins pardesperfonnesdu fexe: 
il n’y a donc pas encore moyen de faire fur cet article l’apologie 
des Convullionnaircs. 

Jcfçai qu’il y a une confcflion qui n’eft pas facramentcllc , que 
l’on fait à qui l’on veue > & c’cft peut-être de cdlc-là dont parle 
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Saint Jacques, quand il dit confrjfez-^ous les uns aux autres. Je n’i- 
gnore pas qu’il y a de même certaines inftruétions& certains avis 
que tout autre qu’un Miniftrc de l’Eglife peut donner . & doit 
donner même dans le befoin. Mais de quel droit une jeune fille 
qui fçait à peine fe confcflcr elle- meme. & qui auroit Couvent 
plus befoin de recevoir des inftruûions que d’en donner, s’éri- 
gera-t'ellc une forte de Tribunal , foit pour tirer des aveus des 
fautes même confidérablcs de perfonnes (impies, & qu’elle trouble 
par un ton qui tient du prophétique, (oit pour donner des avis à 
toutes fortes de perfonnes qui ne penfent pas meme à lui en de- 
mander? Un pere a droit d’inftruirefes cnfans,& il doit lefaire: 
un maître ne peut s’en difpcnfer à l’egard de fes domeftiques : 
mais qui peut s’empêcher de voir une ufurpation qui n’cft propre 
qu’au Miniftcre eccléfiaftique,dans cette liberté qui ne fe referre 
par quoi que ce foit, qui ne refpeûeni l’âge, ni la condition , ni 
même le caraétcrc faccrdotal , qui veut s’étendre à tout , & fur 
tout , fans en excepter même ceux qu’on n’a jamais vus & qu’on ne 
verra jamais ? le fait de l’ufurpation n’cft donc pas douteux , & 
puifqu’il cft confiant d’ailleurs par la doctrine même de l’Eglifc» 
que Dieu n’infpirc à perfonne de s’arroger une autorité qu’il n’a 
pas, la Démonftration tirée de l’exercice du miniftcre eccléfiaf- 
tique par les Convulfionnaires, demeure abfolument hors d’at- 
teinte. 

Carde prétendre en diminuer la force par l’état de fommeil & 
de rêve où on les fuppofe, c’cft un moyen d’exeufer tout excès, qui 
cft même infuffifant ici par deux raifons , 1 *. Parce que (i ce fom- 
meil & ce rêve viennent de Dieu par miracle, comme les cxtâfes 
qu’il envoye.ee que l’on fuppofe, tout y doit être dans la réglé ; 
Dieu n’étant pas moins le fouverain ordre .quand il infpire des 
perfonnes en cet état , que quand il leur fait connoîtrcfes volon- 
tez en tout autre tems. i*. Parccqu’il ne paroît pas bien certain 
que tous ceux qui fe mêlent d’impofer les mains , ou de donner des 
avis & des inftruétions. fuient dans cette ci'pcce de fommeil & de 
rêve : certainement l’invilîble qui choififfoit entre plulicurs af- 
fiftans celui & cclleà qui il lui plaifoit de parler, & qui les condui- 
foit pour cela dans un cabinet fccrct.étoit très-libre de for cfpnt. 

Son dialogue avec M. l’Abbé D.. que l’on confcrve encore tout en- * 

tier, ncrcflcmbleàricn moins qu’à quelqu’un qui rêve î c’cft donc 
là une pure défaite, & la Démonftration fublïftc en entier. Les 
Convulfionniftcs en doivent convenir d’autant plus facilement, 
qu’un des Livres dont j’ai vû quelques-uns d’eux taire le plus de 
cas (la Vie de laMere Marguerite du Saint Sacrement, Carmé- 
lite 
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lite de Beaune ) par la rcflcmblancc de pluficurs traits dans fa 
conduitejdccettc Religicufe avec ce qui fc pafle aujourd’hui dans 
nos Convulfionnaires , en marquant les railbns qui doivent dé- 
terminer àen faire Pieu l’auteur, dit expreflément que c’eft t>ar* 
ce qu’on n’y remarque rien contre l’ordre» le démon lors même 
qu’il fc transformée» Ange de lumière pour leduirc.nc manquant 
jamais à exciter quelque détordre, par exemple, dit l’Auteur ( le 
P. Amclot de l’Oratoire ) il excitera les ignorans à ufiirper l'office des 
doctes , le Diacre à bénir les Prêtres , le Novice à donner des avis aux an- 
ciens', le Laie à manier les Myfteres , dr enfin il ne fie retirera tamats qu'il 
n ait répandu te venin de fion orgueil , de fion inquiétude & de fies erreurs. 
Ces paroles font bien précités, & je conjure le Convullionniftc 
qui m'a prêté ce Volume pour me donner quelque goût de divi- 
nité pour l’oeuvre, de les lire lui - même dans la Préface, fol. 
verfo ,£3. 

Article VIII. 

Z >éfenfe delà huitième Démonjlration , tirée des reproches injujles 
& calomnieux faits par les Conrvul/ionnaires 
dans les c onnjul fiions . 

Il ne s’agit encore ici que du fait des reproches in ju (les & ca- 
lomnieux ;car le principe que Dieu ne puifte infpircrdc les faire 
n’cft pasdoureux ,& il n’eft aucun moyen d’en éluder la force. 1 
Mais comment incidenter fur ce fait ? n’cft -il pas certain 
qu’une Convultionnairc a traité d’hypocrite uneDcmoifclIc qui 
n’a jamais porté de panier, en aftirmant qu’elle avoir quitté le 
ficn pour venir la voir dansfes convultions ? N’eft-il pas certain 
qu’une Convultionnairc a accufé un homme qui n’cft pas Prêtre, 
& qui ne s’eft jamais avifé de vonloir dire la Mette , de l’avoir 
cé cbrccdans dctrcs-mauvaifcsdifpotitions? le reproche fait au 
Pcrc Dazega , Prédicateur connu, & qui mérite de lctrc , eft-il 
douteux? il ne prend pasde cafte, & cependant une Convullion- 
naire ne craint pasde lui reprocher fur cela fa délicatcflc,& d’en 
faire le crime de tout célébré Prédicateur «comme pour le con- 
vaincre après qu’elle cft Convaincue elle-même de calomnie , qu’il 
• ne mérite donc pas d’en tenir le rang. J’en connois une qui par- 
loittrès-mal des Magiftratsau moment defcsconvullions, & qui 
avoitlccœur plein d’amertume & d’aigreur contre des perfonnes 
d’une grande vertu, quelle chargcoit de. vues & d’intentions 
qu’elles n’avoient jamais eues; & ce qui cft admirable, c’cft que de 
telles difpoùtions n’affoibliffoicnt pas fes extàfcs } tous ceux qui 
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eonnoiffent les Convulfionnaires & qui les ont fuivis » fçavcnt 
mille traits de cette nature. 

Je ne parle pas de celles qui ont voulu décrier pluficurs per- 
fonnes où elles ne voyent d’autre crime que celui de n’aimer pas 
leurs convullions , qui ont ofé dire pour cela feul qu’elles les 
voyoient tomber comme des étoiles , & fccouvrirdc la fumée du 
puits de l’abîme » & qui ont fabriqué des prières pour leur con- 
vcrlion » comme fi on avoir befoin de fe convertir quand on ne di- 
vinife pas les convullions. Si tout cela & une infinité d’autres ac- 
eufations que jefupprime, ne forme pas ce que l’on appelle re- 
proches injuftes & calomnieux , il cft difficile de dire ce que l’on 
entend par detelscrimes. Lcsaccufations fontgraves& férieufes» 
elles font faites comme delà part de Dieu , lorfqu’on fuppofe que 
les Convulfionnaircs n’étant plus à eux -mêmes» font certaine- 
ment fous fa main; ce n’cft donc pas Dieu qui les inlpirc ; je ne 
dis pas fur ces aceufations injuftes feulement » ce que bien des 
Convulfionnaires ne contcfteroient pas, mais fur quoi que cefoit 
qui les accompagne alors, & qu’on ne regarde pas comme naturel ; 
car ici reviennent dans toute leur force les argumens apportés 
contre le mélange du faux avec le vrai>& des erreurs jointes au 
dogme. On ne peut pas dire qu’un homme qui fe trompe en attri- 
buant à Dieu l’erreur & le menfonge , foit infpiré dans le vrai 
meme qu’il y joint. On doit direaucontraireavec une plcineccr- 
titude qu’il n’eftlpas infpiré ; on doit donc dire de même que qui- 
conque entre les Convulfionnaircs joint la calomnie & les re- 
proches injuftes à fes convullions , n’cft point animé de l’efprit de 
Dieu dans tout le refte , qu’il faut n’en faire aucun cas& le rejet- 
Jû< 7 . 34. 4. t er abfolument» ab immundo quidmundabiturl cr àmendjee qiudverum 
dicetur ? 

Article IX. 

Defenfe de la neuvième Démonfiration contre la divinité des 
convuljions , tirée de l'orgueil des Convulfionnaires. 

Je prie les Convulfionnaires de ne point s’allarmer de cette neu- 
vième Démonftration ; les traits qui la forment ne conviennent 
qu’à quelques-uns qu’il fera facile d’y rcconnoîf rc, & s’ils refluent 
fur tous, ce n’cft que parla folidité qu’on a voulu mettre entr’eux. 

Perfonne aflurcmcnt n’cft plus prévenu que je le fuis en lcurfa- 
veur fans être de leur avis; mais je ne puis me cacher, & ils ne le 
défavoucront pas, que pluficurs d’entr’eux ne parlent qu’en tu- 
toyant, qu’ils frappent Couvent ceux à qui ilsadrcfl'cnt la parole» 
{ pour moi je fçai bien que j’en ai reçu chez frère Etienne un coup 
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idc poing que je ne méritois gucrcs, dont je me fentois encore le 
lendemain ) qu’ils vont quelquefois jufqu’à donner des foufflets 
s’ils trouvent la moindre réliftancc , qu’ils fouffrent qu’on refte à 
leurs pieds, qu’ils donnent des avis que bien fouvent on ne leur 
demande pas, qu’ils font des reproches amers , qu’en tout cela ils 
fe couvrent de l’autorité de Dieu , que c’eft en fon nom qu’ils pré- 
tendent inftruirc, faire le catéchifme, baptifer, impofer les mains, 
célébrer les faints Myftcrcs,& que partout dès que les convul- 
fions les ont laifis , ils le prennent fur un ton qui ne permet pas 
de douter qu’ils ne fe regardent comme au-dclïùs de tous ceux 
qui les approchent, ou dont il leur plaît de parler. 

Je demande s’il cft pofîiblc d’accommoder cet aflcmblagc avec 
la modcftic,la limplicité,& l’humilité chrétienne, & comment 
des Laïcs fans caraélcre, des perfonnesdu fexe, fur-tout des filles 
fouvent aflez jeunes » fans talcns,& obligées parla condition où 
Dieu lesafait naître ,dcvivrcdu travail de leurs mains, qu’elles 
n’ont quitté que pour donner le fpcétaclc de leurs convuMions, 
ont pû prendre ce degré d’autorité fans préfomption & fans va- 
nité. 

En vérité, il n’eft point d’exemple de chofes fcmblablcs dans le 
monde. Les Rois, les Evêques ne tutoyent perfonne; ils ne ïouf- 
frent perfonne à leurs pieds, ils fçavcntce que dit Saint Pierre à 
Corneille; je ne fuis moi -même qu’un homme; s’ils puniflent, 
c cft en fuivant des règles fagement établies. Jamais l’emporte- 
ment, la colcre, le dépit, ni aucune autre paflîon n’y a part; ou 
fi elle y a part, ils reconnoilVcnt en cela leur propre foiblefTc, & 
ne prétendent pas canonifcr par des infpirarions vraies ou faufles 
le plus léger abus , même involontaire , de leur autorité ; les con- 
vulfions auroicnt-cllcs donc feules le privilège exelulif de chan- 
ger les vices en vertus ; la hauteur & l’arrogance en modeftic , la 
préfomption en humilité , l’ufurpation de l’autorité légitime la 
plus mal placée qui fut jamais cnlimplicité & franchife 5 Où 
ne va-t-on pas avec de pareilles prétentions? malheur àccuxqui 
appellent bien ce qui cft mal. 

Tous ceux à qui Dieu a communiqué quelque grâce, qui les a 
fait fortir de la voie commune, ont appréhendé leur état ; ils n’y 
font entrés que malgré eux, & par pure obéiflance; ils n’y font 
reftés qu’avec peine & inquiétude, & ont demandé fans cefle à 
Dieu d’en être délivrés. On en a un grand exemple dans Sainte 
Thérefe ; comment arrive-t-il que les convulfionslont tout d’une 
autre forte , qu’on les délire , qu’on les recherche , qu’on les de- 
mande , qu’on y vit avec fccurité , & qu’il fcmblc qu’on feroit af- 
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fl:ge de n’en avoir plus ? Peut-on ne pas voir là un fonds d'or- 
gueil» ou au moins d’aveuglement, qui eft toujours le principe 
& la fuite de l’orgcuil ? Qui feroit bien humble neferoit occ - 
pé que de fes mifercs 3c de fes foiblcflcs ; il n’auroit guéres d’en- 
vie de fe donner en fpctlaclc, d’alTembler chez foi per l'on ne, & 
de courir par les maifons pour le faire voir , & fe donner le fc- 
cret plaifir de faire de longs difcours& de longues prières que 
l’on recueille comme quelque chofc d’important. C’eft donc ici 
l’humilité qui manque, & n’eft-on pas en droit d’en conclure 
que l’cfprit de Dieu n’y eft: pas ? 

En vain répondroit-on que l’état de convulfion n’eft pas un 
état de liberté; j’ai déjà fait remarquer l'illulion d’une telle ré- 
ponfc qui vaàexcufcr tout, & à tout permettre. D'ailleurs il 
n’eft pas vrai que tous les Convulfionaircs l'oient dans cette forte 
d’aliénation qui ôte la liberté ; il y en a qui ont leur hb.'rtc 
toute entière , & qui ne font non plus embarrafles de leur fitua» 
tion» que fi elle ne renfermoit aucun danger pour le falut. Quel- 
ques-uns fans avoir leur liberté toute entjcrc,font encore capa- 
bles de réflexion & de connoiflàncc ; dcfortc qu’ils entendent & 
répondent allez jufte. Mais je veux qu’ils ne loient nullement li- 
bres; au Ibrtir de leurs convulfions, ils ledéviennent -, alors on 
les avertit de ce qu’ils ont fait & de ce qu’ils ont dit , ils fça- 
vent qu’ils ont battu l’un, parlé avec arrogance à l’autre «tutoyé 
tout le monde fanségard au rang ni à la diftin&ion , qu’ils ont 
veu differentes perfonnes à leurs pieds , & qu’en cette (ituation 
ils leur ont donné des avis & fait certains reproches qui ne fe 
font pas toujours trouvés fort fcnfés,qu’ils ont baptifé,impol’é les 
mains, dit la Mefle, & qu’ils ont fait des prières & desdifeouts 
d’une certaine étendue , & qu’on les a recueillis avec foin ; en 
font-ils fort allarmés ? quelles mefures leur voit - on prendic 
pour empêcher que pareilles chofes n’arriventdans la fuite :Les 
amis& les curieux viennent à l’ordinaire , leur porte s’ouvre à 
certain monde choilî , 6c les défenfes faites par l’autorité lu 
plus légitime fuffifent à peine pour la fermera la multitude: Il 
c’eft là être humble , je dirai aufli qu’un malade fera modefte lors 
qu’étant averti que dans un tranfport de fièvre chaude dont les 
accès font journaliers, il fe met lui -même dans une honteufe 
nudité, & dans des poftures dont les libertins rougiroient, qu’il 
fouffre qu’on pénétre jufques à lui dans fes accès fans fe retran- 
chcrauxlècoursindifpenfablcs&néccflàires pour s’en empêcher; 
l’humilité gémiroit des libertez prifes dans des Convulftcns 
involontaires ; elle craindroit les diûin&ions qui réfultcnt d.c 
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ces prières & de ces difcours mis fur le papier , s’ils font beaux , 
comme on affecte de ic répandre; clleferok inquiète de l'e voir 
comme déplacée dans un Laïc qui baptife > dans une fille qui 
dit la Mcffc.dans une autre qui fçait à peine les premiers prin- 
cipes de la Religion & qui fe mêle d’inftruire & de prêcher» 
elle fupplieroit qu’on lui fermât alors la bouche, qu’on la remît 
à fon rang, & quetout fpcclatcur fans difiinétion dilpariit ab- 
folumcnt : les exemples de Moyfc ,d’lfaïe , de Jcrcmic qui fe dé- 
fendent contre Dieu même reviendroient à l’efprit, elle en feroit 
vivement pénétrée ; Si bien loin de le fâcher contre ceux qui vou- 
droient ne regarder les convulfions que comme des maladies qu’il 
faut chercher à guérir , comme j’en ai vù fe fâcher quand on leur 
a tenu de pareils difeonrs, elles rcmcrcieroicnt ceux qui parlent 
ainfi, les regardant comme les fculs qui donnent des avisimpor- 
tans pour lefalut & qui méritent fculs d être écoutés. 

Puis donc que ces penfées ne font pas celles des Convullion- 
naires qui fc regardent comme néccffaircs à l'Eglife, 6c qui veu- 
lent qu’on les regarde fur ce picd-là, on ne court aucun ril'quc 
de leur reprocher le manquement d’humilire , & d’en conclure 
que Dieu n’eftpaspar miracle le principe des opérations qu’ils 
font dans un état où ils font convaincus d’etre mis par une autre 
main que la tienne. 

Article X. 


Dcfcnfi de la derniere demonfiratton contre la divinité des con~ 
Vuljions 3 tirée des petitejjès , des minuties £r des 
extravagances des £ orivuljiontuires . 


Jufqu’ici on a regardé Dieu comme un être fouverainement 
grand , non-feulement en lui-même , mais dans toutes fes oeu- 
vres , qui ne préfente rien à nos yeux qui ne loit digne d’une 
fageffe & d’une Majcfté infinie: dans les chofcs même les plus 
viles en apparence , on a apperçû des traits de cette fageffe, Sc 
on yen a trouvé quelquefois plus que dans celles qui paffent pour 
les plus grandes, magnus Dominus Itudibrlis nimis , Janctus in om - ?(•'<• '44* 
nibus operibiu fuis. Les auteurs facrés font pleins de pareilles ex- î *‘ 7 ‘ 
preflions » & rien n’cft plus conforme aux idées que nous avons 
naturellement d’un Etre infiniment parfait qui ne peut fc dé- 
mentir. 

Cependant nous voici réduits à juftificr Dieu fnreepoint : les 
Convuliionnaircs ont befoin d enfances 6c de petireffes pour 
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divinifer les convulfions où elles feprefentent fans nombre, ils 
en veulent trouver dans Dieu même ; & pour cela ils cherchent 
dans Tes Prophètes ce qu’ils croycnt être de plus petit , de plus 
bas & de plus choquants ils lcprcfcntcnt fous un même point 
de vue. Dieu a commandé à ces grands hommes de faire des 
d es peti telles, & des enfances , nous difcnt-ils ; il n’y a donc pas 
d’inconvénient que Dieu en farte dans IcsConvuIlionnaircs ; & 
on ne peut pas conclure de leurs petitefles , & de leurs enfances» 
que Dieu ne loir pas l’auteur de leurs convulfions, comme on ne 
peut pas conclu rc des pet itcflcsiSc des cnfancesdcs Prophètes, qu’il 
ne l'oit pas l’auteur des prophéties. 

Mais quelles font ces enfances & ces petitefles que Dieu fera 
convaincu d’avoir faites? Ne feront-elles point du nombre de 
celles que les circonftanccs, c’cft à dire, le lieu > le tems, la fin , 
les vcucs même de Dieu en les opérant, relevé au dcfl'us de ce 
qu’il y a de plus grand , & où la raifon éclairée par une fagefle 
fupericurc à celle de l’homme laifl'é à lui-même , découvre un 
fonds infini de majefté, telle qu’on en voit dans^l’lncarnation 
du Verbe de Dieu , dans fa naiflance, dans fa vie , dans fa mort ï 
Notre Laïc nous y prépare en citant un texte deTertulien qui 
ne peut s’entendre autrement, guodeumque Deo indignum ejl mthi 
expedit , alias non invento ma/crias confuftonis qtut me per contemptum 
ruboris probent bene imprudente m & Jideltter flultum. CrucijixHS ejl Dei 
Filins ; non pndet quia pndendum efl. Mort uns ejl Dei Filius , prorjus cre- 
dtbtle efl quia ineptum ejl. 

Que de grandeur en effet dans cette féconde naiflance du 
Verbe Dieu , dans l’humiliation de fa vie mortelle & dans l’igno- 
minie de fa croix ? Pouvoit-on trouver ailleurs de quoi gué- 
rir les playes que l’homme s’étoit faites par fon orgueil : Au- 
roir-on fatisfait autrement à la jufticc du Pere î Quel moyen 
fans cela de répandre fur la terre cette plénitude de grâces dont 
les hommes avoient befoin pour recouvrer l’innocence perdue, 
éc y perfeverer jufquà la fin ? Moins donc ce moyen paroît 
grand , plus il y a de grandeur réelle dès qu’il va droit au but que 
Dieu fe propofe ,qui efl de relever la nature humaine devenue 
inferieure à celle des bêtes mêmes par l’attachement au crime, 
& qu’il en efl le moyen unique ; fi c’cft-l.\ de quelles fortes de 
petitefles & d'enfances notre Laie veut rendre Dieu rcfponfa- 
blc dans fes Prophètes, nous n’avons rien à lui dire, finon qu’il 
n’avancera pas l’œuvre des convulfions , qui bien loin d’être 
ajuftéc aux dcflèins de Dieu, y répugne par autant d’endroits 
que nous l’avons dit , & ne préfentera jamais que des petitef- 
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fcs réelles» des enfances que rien ne peut relever & rendre di- 
gnes d’unEtrc fouveraineujent grand & fouverainement fage. 

Mais voyons dequoi il s’agit» & quelles font donc ces préten- 
dues folies des plus grands Prophètes qui puiflent cxcufcr»quc 
dis-je» autorifer & divinifer même celles de nos Convulfion- 
naires ? Jeremie , dit notre Laïc ,p. 7 5 » acheté une ceinture , il la met 
fur fes reins ; puis /' ayant ôtée > il va la cacher au bord de l'Euphrate , & 
quelques jours apres il la trouve pourrie. 

Mais qu’y a t’il là de fi petit & de 11 méprifablc ; Dieu qui an- 
nonce l’avenir par fcs Prophètes, ne peut-il pas l’annoncer par 
leurs avions comme par leurs paroles? Si l’ufagc des Paraboles 
n’eft pas indigne de Dieu , pourquoi une action figurative n’en- 
trera-t’elle pas dans l’ordre de fcs dedans, furtout en parlant 
à un peuple accoutumé , comme l’éroicnt les Juifs, & même 
tous les Orientaux , à cette forte de langage plus exprcflif & 
plus marquant que ne le feroient tous les dilcours ? Ici les or- 
dres font précis rachetez uneceinturc, poffide tibi lumbare... met- 
tcz-la fur vos reins» pores illud fuper lumbos tuos , allez au bord de 
l’Euphrate, vade ad Euphratem,c achez-la fur le bord d’une roche» 
abfconde illud in for amine para : ce font des ordres que Dieu expli- 
que lui-même aulïi-tôt, en difant, que fon peuple qu’il s’étoit 
uni aulfi étroitement que cette ceinture l’avoit été aux reins de 
Jérémie» fc corrompcra cntiercmentà Babylonc, & ne fera plus 
propre à rien. Sic putrefeere faciam fnperbiam Jnda & fupirbiam Jeru- 
Jalem multam . . & ernnt peut lumbare iflud quod nulli ufni aptum efl. Sic 
agglutinavi mihi omrem domum Jjrael & omnem domum Juda , dicit Do- 
minas. Cela rcflcmblc-t’il par quelque endroit à l’aétion d’une 
fille qui fe fait la barbe , & qui mange de la foupc à vuidc, ou à 
une autre que l’on dandine, que l’on berce, que l’on fait tour- 
ner en rond , & à mille autres enfances dont on n’a aucune ex- 
plication plauliblc à donner , & qui quand on en auroit ne pour- 
roient être juftïfiées par aucun ordre précis r Si la Bible de Sacy» 
que l’on nous objefte, dans l’explication de cet endroit de Jére- 
mie, en parle comme d’une comparaifon bafic,cllc ajoute que 
c’cft feulement en apparence , & quelle n’en e/i que plus propre à nous 
faire concevoir le néant d'un peuple c\\x\ a abandonné Dieu : c’cft donc 
mal à propos que l’auteur de la féconde partie des éclairciflc- 
mens fur les miracles fe joint ici à notre Laïc, & enchérit mê- 
me fur lui en mettant cette aéïion de Jérémie au rang des faits 
révoltons-, qu’il croit trouver dans les Prophètes , lors même qu’ils 
font infpirés. U eft vrai qu’il ajoute qu’ils ne font tels que félon 
qyrc maniéré de penfer > mais il ne s’agit pas ici de notre maniéré do 
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pcnfrr , il s’agit d 'une maniéré de penfer conduite par la foi , & c’efl: 
félon celle-là que l’aétion de Jércmiceft aufli fagc & aufli digne de 
Dieu i que les actions de nos Convullionnaircs font folles & réel- 
lement révoltantes. 

Notre Latccontintie! Jéremiev. t a toutes les portes defcrufalem prê- 
cher U fanclif cation du Sabbat -, pourquoi n’iroit-il pas » dès que Dieu 
le lui ordonne j comme Jouas va dans toutes les rues de Niniveï 
Peut-on trouver plus mauvais qu’on prêche à toutes les portes 
d’une grande Ville , qu’à une feule? & qu’importe où , pourvu 
qu’on fc faffe entendre ? Les portes étoient le lieu des grandes af- 
fembléeSjOn y rendoit Iajufticc,on y parloir de commerce & d’af- 
faites. 11 n’v avoit donc point d’endroit plus convenable pour 
renou voiler les préceptes de la Loi, & furtoutdc lalanctification 
. du Sabbat: ainli trouver de la petitefle dans cette ordonnance» 
vade de (la in porta filiornm popult. .. .de in cunclis portés Jerufalem , ou 
dans fon execution , c'cft en avoir réellement foi-meme »& autant 
vaudroit dire qu’il y en a aujourd hui à publier des Edits & des 
Ordonnances dans les places publiques & dans touslcs carrefours 
d’une grande ville. Pourfuivons. 

llprend,d ch toujours Jérémie dont parle IcLaïc,«» vafe de terre-dr 
va dans une plaine le brifer j tl prend des liens d? des chaînes qu'il met a (en 
col de les envoyé à des Rois j il prend des pierres de les cache dans une voûte. 

Qu’on fe donne la peine de lire ces faits dans Jérémie même , on 
n’v voit rien que de beau , que de grand & de tout-à-fait conve- 
nable à la majeftéd’un Dieu irritécontrc fon peu; le >qui ne cefle 
de l’avertir dans la colere par une fuite de fa bonté infinie de tous 
les maux qui font prêts à fondre fur fa tête 5 & c’cft fans doute 
pour cela que l’auteur des Nouvelles Eccléfiaftiqucs ,c’eft-à dire, 
le Protecteur déclaré du Plan , du Coup d’œil & de l’Ecrit même 
du Laïc,& qui dès-là cft convaincu de oivimfer en tout lesccn- 
vu liions » craint que ce Laie fur la fin de fon Ouvrage natt été trop 
loin , principalement da r s les comparatfons qu’il tire de l Ecriture Sainte. 
11 ne fait que craindre là où il auroit pû Sc dû prendre le ron dé- 
cilif qu’il prend fi Couvent mal-à-propos, & encore n’eft-ce pas 
trop lui qui craint s il ne parle qu’au nom de perl'onnes tierces > 
il faut que ces comparaifons foient bien mauvaifes» pour que ni 
lui, ni ceuxqui vont prendre un fvftêmc nouveau de ne divinifer 
plus le tout mais feulement une partie des consultions , foient 
déterminés à les abandonner ou àparoitre au moins n’en prendre 
pas la défenfe. 

Er en effet, que peut-ondéfirerde plus expreflif, &: qui marque 
mieux ladcftruction totalcdc Jéruùkm, que l’action de brifer um 

valc 


Digitized by Google 


>5 9 • 

tafcdc terre en prononçant ces paroles foudroyantes ;Voici ce 
que dit le Seigneur des armées , je briferai ce peuple & cetrc 
ville* comme ce vafe de terre eft brife. Hxc dicit Domir.us exerci- ( 
tttum : fie conter am populum ilium de civitutem ilium fient conteritur vus 
figuli. La comparaifon du potier & du vafe d’argile eft employée 
en pluûcurs endroits d’Ifaïc » Saint Paul s’en fertau Chapitre 9. 
de l’Epître aux Romains * elle fait mieux fentir que toute au- 
tre le domaine fouverain de Dieu fur les hommes * dont il diflipc 
les projets quand il veut , avec autant de facilité , que le potier 
rompt un vafe de terre , qu’il ne faut que lâcher un moment 
pour le réduire en poudre. Quelle eft donc la hardiefle d’un 
Ecrivain qui ofetraiter d’enfance de de puérilité une comparaifon 
fi belle *li preffantede fi propre* étant fur-tout jointe à une repré- rumrerum 
Tentation extérieure & fenfible.à faire comprendre les dedans de co, ' vcr ( J°" 
Dieul Veut-il doncimitcrPhaflur.ee Prêtreorgucilleux* qui ne "uto'ti C u- 
putlafoutFrir,& qui abufa de l’antoritéquc lui donnoit l’intcn- lu s, du fat 
dance du Temple, pour mettre Jérémie dans les entraves î a\ût jurln 
Le dégoût qu’il a des liens & des chaînes que ce Prophète met miron. 
àfoncol*& qu’il envoyé àdesRoisvoifins,n’cft pas moins indé- t. 17. ». 
cent; c’eft Dieu qui ordonne à Jérémie de s’en charger. Hue dicit 
Dominas , fuc tibi vinculu , d'tutenus , de pone eus in collo tuo. C’eft Dieu 
qui lui ordonne de les envoyer à ces Rois ,<£• mitte eus ud Regem 
Edom , ud Regem Moab,drc. Les vues de Dieu en cela ne peuvent être 
marquées ni plus clairement , ni plus noblement qu’elles le font 
dans cet endroit même dcjérémic:v«« ce que vous direz, ù vos maîtres, 
c’étoit aux Ambafladeursde ces Princes qui étoient venus com- 
plimenter Sedecias au commcnccment de fon règne , que Jérémie 
avoit envoyé ces liens & ces chaînes , ou peut-être même ces col- 
in rs & ces fourches, comme on en met fur les bepufs * t'efi moi 
qur ai créé lu terre , les hommes , de les bêtes qui font fur la face de la terre ; 
je l'ai fuit par ma grande puiffance de par la force de mon bras , de j’ai 
donné la terre à qui il nia plis 5 anjourd hui fai livré toutes ces terres entre 
les mains de Nabuchodonofior Rot de Babylone mon ferviteur , de tous ces 
peuples lui feront fournis à lui , a fon fils , de au fils de fon fils , jujqu'à ce 
que fon te ms de le tems de fon Royaume foit venu , de ne croyez, point vos 
Prophètes , ni vos devins , ni vos inventeurs de fonges : . . . qui vous dt fient 
vous ne fierez point affujettis au Roi de Babylone , car ils vous prophétifent 
le menfonge. Quelles paroles ? comment ne pas fentir qu’elles font 
toutes divines .que c’eft le maître des Empires qui les met dans 
Ja bouche de fon Prophète ? celui-là même qui en difpofe à fon 
gré » & qui après s’être fervi du Roi de Babvlonc pour châtier fon 
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peuple & les Rois voifins, le châtiera aufli lui-même par un autre 
lorfque fon tems fera venu , dur» ventât tempusterr* ejus. Or puif- 
que les fymbolcs dont fc fert le Prophète > n’expriment que la 
même chofc & par la même autorité , où eft le bon fens d’y trou- 
ver de la petitefle ? 

Il n’y en a pas davantage à critiquer ce que fait le même Pro- 
phète à Taphnis. Ilavoit toujours dit qu’il ne falloir pas aller 
en Egypte , Johanan & les principaux Officiers qui croyoient 
y être plus à l’abri des infultesdu Roi deBabylonc, prirent avec 
eux tous ceux que NabuzardanGéneral de fon armée avoit laifles 
dans la Judée » & Jérémie lui-même avec Baruch , & les conduj- 
lirent en Egypte : là Jérémie continue fur le même ton > il dit 
qu’ils y périront par l’épée , &r par la famine,& qu’ils deviendront 
l’objet de l’exécration des hommes; & pour le leur faire com- 
prendre d’une manière plus fcnfible en joignant les images aux 
paroles, après avoir pris de grandes pierres & les avoir cachées 
dans une voûte fous une muraille de briquesà la porte delà mai- 
fon de Pharaon à Taphnis en préfence de quelques Juifs , il 
leur rend de la part de Dieu ce qu’il avoit ordre de leur dire. 
„ Voici ce que dit le Seigneur des armées , le Dieu d’Ifraël ,je 
„ vais mander Nabuchodonofor Roi de Babylone mon ferviteur, 
je vais le faire venir, & je mettrai fon Thrône fur ces pierres 
„ que j’ai cachées. Il détruira le pays d’Egypte , il portera la 
„ mort à qui eft deftinéeàlamort,& la captivité à qui doit fouffrir 
„ la captivité; il brûlera les Temples & emmènera les Dieux cap- 
„ tifs,& après s’être enveloppé des dépouilles de l’Egypte com- 
7, me un berger fe couvre de fon manteau, il s’en retournera en 
„ paix. Que les Convulfionnaires mettent, s’ils le peuvent, au- 
tant de force , de noblclTe , & de grandeur dans leurs exprcllions , 
& dans les aélions qui les accompagnent, qu’il y en a dans ccllcs- 
cy , & on cherchera enfuite à en fauver les petitefles , ou plu- 
tôt elles difparoîtront fur le champ, & on n’y verra plus , com- 
me on ne doit voir ici, qu’un difeours fage, plein de gravité <Sc 
demajefté, accompagné d’a&ions qui expriment la même chofc à 
des peuples accoutumés à ces fortes de figures, & dans un pays, 
où on ne fe faifoit entendre que par deshicrogliphes. 

J’ay honte de m’être fi fort étendu pour juftifier un homme 
qui ne doit pas avoir befoin d’apologie dès qu’il eft avoué & 
connu que c’eft au nom de Dieu qu’il parle & qu’il agit ; il faut 
pourtant que je continue à faire la même chofe par rapport à 
Ezcchicl , dont le même Ecrivain abufe avec aufti peu de raifon. 
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EzcchicI , dit-/'/ , mange un Livre , ouy. Mais comme S. Jean qui c. 3 . ».}. 
fc fertà peu près dans l’Apocalypfe des mêmes termes qu’Eze- 
chici & accepi librum , dr devoravi ilium , & erxt in ore mco tanquam e ' I0, , ®‘ 
met dulce. Or qu’eft-cc que manger un Livre, finon le lire» le 
méditer, fe nourrir de ce qu’il contient dans le fens que Jcremic 
dit à Dieu ,j’ai trouvé vos paroles , je les ai prifes pour ma nourri- 
ture, comédiens-, cl les ont fait la joye & les délices de mon cœur, 

& factum ejl mihi verbum tuum in gaudium , Utitiam cor dis met. Si ce 

fait unique dans l’hiftoircd’un grand Prophète, connu < 5 c ref- 
pefté pour tel , peut fervir à authorifer une petite créature dont 
tout le mérite cft de fe donner en fpeftacle pour manger des char- 
bons, ce que l’on a vu faire à des baladins, ôcàdcs farceurs, 
jcm’cn rapporte au jugement des gens fages. 

Ezechicl s'enferme dans fa maifon comme hier muet , c’cft notre Laïc 
qui continue ; il n’eft^as cxa&dans ce récit. Ezcchiel s’enfer- 
me dans fa maifon , mais il en reçoit l’ordre de Dieu -, dr locutus efl t. j 
mihi dr dixit ad me, ingredere in medio domustux , il y cft lié, non 
pas feulement comme lié, mais de liens involontaires;, eccc deux fin t v . ,j. 
Juper tevincula, dr Igabuntleineis. Dieu luidéfend dcparlerpour 
punir un peuple qui fe rendoit indigne d’entendre fa parole par le 
peu de fruit qu’il en avoit tiré , dr linguam tuam adharere faciam pa- v. is. 
lato tuo dr eris mut us , nec qnafi vir objurgans : quia domus exafperans efl. 

Qu.’y a-t-il li de badin, & de puéril, & par où peut-on compa- 
rer aux lingeries de nos Convullionnaires une punition méritée 
par toutcunc nation qui devoit pourtant ncpas durer toujours, 
puifqu enfin EzcchicI a parlé & qu’au moment môme où Dieu 
lui ordonne de fe rcnfcrmcr&dcnc plus faire de reproches inu- 
tiles au peuple , qui ne mérite pas qu’on lui parle, il l’avertit qu’il 
lui ouvrira la bouche , aperiam os tuum , dr dues adeos. Hxcdicit Do- *• l 7- 
minus. 

Ce qui fuit a pour objet une chofc fi ferieufe, fi importante 
& (1 exactement juftifiée par l’événement , que quand Dieu n’en 
n’auroit pas donné l’ordre à fon Prophète , c’en feroit allez pour 
ne pasofer la confondre avec des pucrilitcz, & des enfances; il 
s’agit de reprél’enter le fiege de Jcrufalem qui fc fit cinq ou fix 
ans après par Nabuchodonofor depuis le dixiéme jour du dixiéme ‘ -4 ‘ *' 
mois de la neuvième année du règne de Sédecias jufqu’au fcp- 
tiéme jour du quatrième mois de la onzième année du même 
Prince qu’elle fut prife, fur quoi il faut ôter le tems que Nabucho- 
donofor employa à pou rfu ivre le Roy d’Egypte qui étoit venu 
au fccours de cette ville comme on le voit dansjércmie,ch. 3 7. 3. 
ce qui pcutaller à quatre mois ôc demi, environ 1 40 jours. Dieu 
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toujours plein de bonté pour un peuple ingrat qu’il avoit réfolit 
de punir par la perte de fa ville capitale, dità Ezechicl de prendre 
une brique, de tracer fur cette brique cette ville, & d'y fleurer un 
liège forme contre elle, des forrs,des levées, une arméê,dcsbcliers 
autour de fes murs, de mettre cntreeux& la ville uneplaque de 
fer , que la vulgatc appelle improprement une poêle ;il luiordon- 
nceiïfuitcdc fe tenir couche ( car c’eft ce que lignifie là dormtes, 
vous dormirez) 3 90. jours furie côté gauche, & 40. jours fur 
le côté droit i ce qui cft à peu près le nombre des jours de la durée 
dufiege, & de prendre pour chacun de ces 3 90. jours du pain 
cuit à la hâte , & comme font les plus miferablcs , 6 : du vin par 
mefure pour marquer lctat d’opprelïion où l’on feroit alors > ce 
que déligne auffi l’ordre de fe couper la barbe & les cheveux, 
comme l’on fait au tems de deuil , ou par punition , & bien plus 
encore le partage de fes mêmes cheveux up trois parts, car l’une 
mife au feu , l’autre coupée avec l’épée & la troifleme jettée au 
vent , à la referve d’une plus petite portion liée dans le coin de 
fon manteau dont quelques-uns pcrifl’cnt encore, met manifes- 
tement fous les yeux differentes fortes de morts , & le petit nom- 
bre qui devoir furvivre au fac de laville : il en eft de même du dé- 
ménagement en plein jour, de la fortic par une brèche faite à fa 
maifon étant porté par des hommes fur leurs épaules avec un 
voile fur le vilage ; car tout cela fait un tableau fl accompli d’une 
défolationgénéralcqu’iln’étoitpas poflîblc de s’y méprendre. 
Ce n’étoit donc là rien moins qu’un jeu d’enfant, c’étoir une pro- 
phétie d’aftion plus expreflive que les paroles, qui venant d’une 
main auflï accréditée que celle d’Ezcchicl , auroit engagé des 
cœurs moins durs à fléchir la jufticcdc Dieu par une finccre pé- 
nitence , comme le fit peu après Ninivc à la prédication de Jonas. 
Quelle honte que des Chrétiens, & des Chrétiens qui s’annon- 
cent pour les défendeurs de la vérité , ofent comparer une pein- 
ture aufli vive , aufli animée , & aufii utile que celle-là , fl on avoir 
fçu en profiter, à des répréfentations vaines, comme de la barbe 
que fe fera faite M. Pâtis & de la foupe qu’il aura mangée , ou de 
chofcsfuffifammcnt connues d’ailleurs & bien mieux figurées par 
une infinité de traits, comme les louiTrances &. Iapaflîondc Jclus- 
Chnft, pour ne rien dire de routes les autres qu’aucun prétexte 
11c peut autorifer, comme les fauts »lcsculebutcs, les tournoye- 
mens de tête , le corps en arc , & je ne içii quoi encore qui dès 
qu’il fe trouve mêlé avec des fauftcs prophéties, des erreurs, des 
mcnfüiigcs,ou quoi que ce foitquc Dieu reprouve, perdroic ab- 
lolumcnt tout mérite s’il en avoit jamais eu : car il faut bien rc- 
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. marquer que rien de tout cela ne peur être reprochci Ezechiel , 
ni a aucun des Prophètes que Dieu infpirc» ils parlent quelque- 
fois par des a&ions, le teins, les circonftanccs , le peuple à qui ils 
parlent accoutumé à cette forte de langage ,1c fouffrcnt,ou mê- 
me le demandent. De plus (car je ne fçaurois , trop le répéter) ces 
Prophètes l'ont des hommes connus & refpcctés pour leur vertu 
dont la réputation en prophéties cft déjà bien établie, qui jufti- 
fient d’un ordre exprèsde Dieu pour parler ainli, ce que l’événe- 
ment prochain auroit juftifié quand il auroit etc permis de ne les 
pas croire: ici on ne nous préfentc que de petites avanturicrcs, 
ou des perfonnes abufees par leur propre imagination. Le para- 
lcllc n’cft pas fupportablc ,bien moins encore quand on le fait 
avec Jefus-Chrift même , ce qui mérite plutôt des larmes, & des 
1 rir.es de fang» comme je me fouviens de l’avoir dit à un ami 
d ailleurs refpcûablc , que d’être combattu par tant de railôns. 

Mais, dit encore le Laïc au même endroit: Ezechiel parle dix 
vents dr a des arbres , aux murailles d’une Ville & an Temple. Je ne fç ai 
pas tropcc que veut dire cet Ecrivain, fi c’cft le 37 chapitre qu’il 
a en vcnc , parce qu’on y trouve ces paroles & d’autres , a qua- 
tuor venus vem fpiritus & infufla, il pourroit faire le même re- 
proche à tous les Orateurs du monde fans en excepter les plus 
célèbres qui parlent fouvent aux choies inanimées, & qui les 
fontaufiï parler. D’ailleurs je ne fçai pourquoi il lui a plu d’en- 
tendre ici par fpiritus le vent, il pouvoit le prendre pour l’cfprit 
& pour l’aine i ce fens convcnoit mieux au chapitre où le Fro- 
phetc voit des os de morts qui revivent après s’être couverts de 
nerfs, de nnifclcs & de chair, quoiqu’ils fu fient fées aupara- 
vant } car on voit bien qu’il ne leur manque plus qu’une aine 
pour une rcfurretlion entière. C’eft donc à l’cfprit que s’adrdl'c 
Ezechicl , & qu’il dit de venir de toutes parts pour animer ces 
os, & en effet ils fc trouvèrent animés dès que cet cfprit y fut 
entré , ce que le vent fcul 11’auroit pas fait } & ingrefjus ejl tn ex 
fpiritus & vtxerunt ; de forte quils’en forma une grande armée. 

Je ne m’arrêterai pas à tout le refte que cet Ecrivain témé- 
raire ofc accufcr de puérilité dans ce Prophète & dans les autres. 

Si Ezechiel au même chapitre 37 prend deux morceaux de 
bois fur lefquels il écrit le nom de Juda &: de Joieph , & qu’il 
unir cnfuicc eni'emble , il explique aulfi tôt qu’il veut marquer 
la réunion desdeux états do Juifs en un feu! j drfaaameos mgen- 
tem unarn. v. 2 z. 

La chaudière du chapitre 24, qui c(V mife fur des charbons 
ardens, toute pleine de ce qu’il y a de meilleure viande avec des 
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osentaflcs les uns fur les autres & qui boult enfuite à vuidejuf- 
quesà fc fondre, la rouille qui la ronge ne pouvant s’en aller 
autrement» elle cft expliquée au même endroit de Jérufalcm 
incorrigible qui relie dans fes crimes , malgré le foin que Dieu 
avoit pris de la purifier par fes Prophètes : mandate te volai, & non 
es rnundataà fordibas tais, 6c qui ne peut être purifiée que par fa 
dcftruction ,[edncc mundaberis prias donec qutefeere facum indignât io - 
nemmeam in te. Feniet G~ faciam, née parcam, née placabor. Quoi de 
plus grand qu’une telle image? 

On lui demande ce qu’il veut dire en ne prenant point de 
deuil à la mort de fa femme , & que lignifie l’ordonnance qui le 
lui défend: il répond qu’il fait & qu’il a eu ordre de faire ce qu’ils 
vont faire eux-mêmes, lorfquc Jérufalcm fera détruite fous leurs 
yeux avec fon Temple. Vos fils & vos filles qui furvivront a 
la perte de ce que vousavez’de plus cher, tomberont par l’épée , 
Se vous ne vous couvrirez point le vifage, vous ne mangerez 
point de viandes qu’on donne à ceux qui font dans le deuil i 
jaxta omni a qua fccit ficietis cum venent illud dr feietis , quia ego Domi- 
nas Detts. Le retranchement du deuil à la mort de fa femme expri- 
me donc l’extrême mifere de Jérufalcm. 

Il en eft de même ducrochct d’Amos ; on fc fert d’un crochet 
pour attiter à fov les branches des arbres quand le tems de la ré- 
colte cft vcnuiil ditquc Dieu apres lui en avoir montré un,l’aflura 
que par-là il lignifioit la ruine prochaine de cette ville. Fenil finis 
Juper popttlum mtum lfraéUnon adjicum ultra ut pertranfearn peream . Ce 
ne font donc pas des figures en l’air que chacun de ceux qui 
les voyent ou qui en entendent le récit puiflent expliquera leur 
gré lans trop les comprendre j l’explication qui fuir de près la fi- 
gure comme la figure vient de Dieu , qui veut exprimer de deux 
manières fes penfées pour fc faire mieux entendre à un peuple 
groflicr: quelle application peut-on faire de cette conduite» 
pleine de fagcfl'c, de bonté, de grandeur & d’autortié à celle de 
nos Convullionnaires qui fc remuent beaucoup d’eux mêmes & 
qui n’expliquent rien , qui difent bien qu’ils font des figures, 
mais qui nous laiflcnt à deviner de quoi ils font figures, ou qui 
s’ils entreprennent de l’expliquer tombent prefque toujours dans 
des abiiues, dont ilsncfortcnt que pour retomber dans d'autres* 
leurs mouvemens étant aufti réellement des puerilitez & des en- 
fances fans dénouement raifonnablc, que lesaétionsdes Prophè- 
tes fontgrandcs&dignesdeDieu qui lesinfpire. • 

Le NouvJliftca donc grande raifen d’abandonner ici notre 
Laïc .mais cft-iUage d’en prendre la défenfe fur tout le refte, & de 
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nous dire qu’il plaide fi bien la caufe de ï 'oeuvre'. cft-Cc donc fi bien plaider 
U caufe des convulfions que de nous les donner comm cunemijfion 
nouvelle pour reprendre .corriger, prédire*, cft-cc donc fi bien plaider la cau- 
/fdcsconvuUions que d’être réduit à ne pouvoir lcsdéfcndrc d’er- 
reurs , de témérité «Sc de pctitcllc,fans en rendre refponfables les 
plusgrands hommes, & Dieu même, en avilifiant les livres facrés 
au péril de les rendre le jouet de l’incrcdulitc? bien plaider 1a, 

caufe des convullions que de mettre entre elles & les miracles 
dont on parle» une liailon qui ne peut fervir qu’à faire douter 
qu’il y en ait de réels qui loient de Dieu , des qu’il fera feulement 
douteux» s’ileft par miracle le principe des convullions ? Car 
le Nouvcllifte a beau nous afiurcr que ce que dit le Laïc fut 
Us caraflcres effcntiellement divins des convullions» oit fur leur liai fon 
avec les miracles a paru au plus grand nombre des leclatrs préfenté dans un 
beau jour: j’en appelle au témoignage de tout Paris, ce plus grand 
nombre cft lui & quelques défenfeurs outrés des convullions 
connue lui ; & je mets en fait qu’on ne trouvera pas entre les 
lefteurs de cet ouvrage un de cent qui y ait vu ce beau jour ; 
ccfcroitle voir dans les principes hazardés, dans les faufl'cs con- 
fcqucnces , dans les conrradi&ions & le galimatias ,cn un mot 
dans l’obfcurité la plus épaill'e ; mais l’auteur des nouvelles cft 
accoutumé à juger fur cette matière fuivant fes préventions Sc 
non félon la vérité , il en a donné des marques dans la feuille 
du i 5 . Juin, à laquelle il cft étonnant qu’il n’ait paru aucune 
réponfc j’en avois vu une cependant dans le mois de Juillet qui 
l’auroit fans doute empêché de parler avec tant d’avantage des 
réflexions du Laïc : il cft à fouhaiter que ceux qui l’ont entre 
les mains fc déterminent à la répandre. Le Public y trouvera 
l’éclairciflemcnt de quelques points de doctrine, le Nouvcllifte 
des in (trustions dont il a bclbin » & l’auteur de la réponfc au Plan 
une Apologie dont il aura lieu d'être plus fatisfait que de celle 
du R. P. Auteur de la cinquième lettre aux Défenfeurs des 
convullions. 

CONCLVSION. 

J’en demeurerai là; dix Démonft rations fuffifent, cerne fcmble > 
pour remplir le deflein que j’ai eu de faire voir qu’il y a dans 
l’œuvre des convullions pluficurs chofcsdont on doit conclure 
avec certitude que Dieu n’en cft pas l’auteur. J’auroispûy ajouter 
divers traits, comme les contorftons » les grimaces , les envies 
marquées au dehors de fc mordre foi-même ou de mordre les au- 
tres > car il eftévident que li l’on fuppofe que ccs mouvemens ne 
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font pas lcs'fuites naturelles de la douleur, ils ni pew/err être 
attribues à Dieu par miracle , mais qu’ils le doivent être, à un 
principe tout different. 

Quelques défendeurs des convulfions diront fans doute qnc 
rien ne les empêche d’attribuer à la douleur ces mouvemens hi- 
deux des Convullionnaires,qui feront d’ailleurs fous la main de 
Dieu par miracle pour tout le refte, ou au moins pour quelque 
choie ; c’cft même» à ce que j’apprens , ce qui va devenir le fyl • 
tême commun des Cou vulfionniftes , quoique ce n’ait été jufqu’à 
prélent qu’une idée particulicrcd’un petit nombre qui n’avoit pas 
fait grande fortune» & qu’on n’avoit ofé mettre fur le papier ; 
car tous les écrits qui ont paru le projet d’un Plan » le Plan » le 
Coup d'oeil »lc quatrième Entretien fur les Miracles»lcs Réflexions 
du Laïc divinifent tout fans reft riftion. Mais leserreurs » les blaf- 
phêmcs.&tous les excès de Pr. Auguftin» de M llc Reftan,& de 
quelques autres Convullionnaires» ne permettent plus» dit-on , 
de tout embrafler » on ne prendra dans l’oeuvre que ce qui fcia 
conforme tuix fatntes réglés , c’cfl -à-dire , ce qui n’aura aucun carac- 
tère mauvais, & qui ne fera pas même purement naturel; c’eft où 
le dilpofc ànllcr l’auteur de la Recherche de laVéritc, qui nous 
a déjà donné trois Lettres fur les convulfions. 

Maisque deviendra La boucle qui lie le tout cnfcmblcï cet anneau 
qui n’en fait qu’un corps ne reliera donc plus? plusdcf<w/«requi 
réunifie le tout dans une oeuvre unique. 

J’avois dit d’abord avec quelques perfonnesde grand mérite» 
qu’il failoit commencer par faire ce triage très-néceflaircde Con- 
vulfionnaircsiSc de convulfions, dans la perfuafion qu'ci jugeant 
du tout,& de chacun des membres qui le forment , fuivant ces 
Jointes réglés , j’entends celle de l'Eglilc & du bon fens » il n’y refte- 
roit pas grande chofc qu’on pût donner à Dieu » comme à fon 
principe ; on avouoit alors qu’on n’avoit aucune règle fixe, & 
qu’il falloir même n’en pas fuivre dans une œuvre unique & fans 
exemple. Jcncfçai lion y revient aujourd’hui linccrcment > mais 
ilclt évident qu’en les fuivant» les prétendus miracles des con- 
vulfions difparoîtront fans rcflourcc ; car quel cft le Convulfion- 
nairc à qui on ne puificricn reprocher contre la fagclfe& la bien- 
féancc, contre la vérité & la jufticc , ou contre divers attributs 
de Dieu qui doivent être le fondement de ces faintes réglés: ài Wm 
rejette aujourd’hui , comme on doit le faire , les convulfions de 
frere Auguftin , parce qu’il fe donne pour le Précurfeur d'Elic, 
ou pour Elie même, qu’il ofc fe placer fur l’Autel » comme la vic- 
time de propitiation , dire qu’il i’cft en effet , & que ce n’cft plus 
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-unique confiance, ce qui fait horreur 5 fi on rejette les convul- 
Jions de quelques autres qui ont ou proféré des blafphêmcs fem- 
blablcs, quoique peut-êtremoins horribles ,ou qui ont foulé aux 
pieds le Crucifix dans leurs convulfions, pourquoi rcccvra-t-on 
cell.esdesConvulfionnaircs prédifant dans l’en thou fia fmc, mêlant 
le faux avec le vrai, faifant des culebuttes folles , fouffrant des at- 
touchemens indécens, s’expofant àfe faire eftropicroutuer, s’a- 
bandonnantàdevaincscuriofitcz, donnant en cent manières des 
preuves de l’orgueil qui les domine, & fe livrant à toutes fortes de 
minuties & de pctiteücs? Dieu qui réprouve leserrcurs&lcs blaf- 
phêmes de Fr. Auguftin , reprouve aulfi le faux , l’indécent ,Jc 
cruel, l’injufte,& en un mot tout le refte qui eft oppofé àquel- 
ques-unesde fes perfeûions ; & s’il n’eft pas permis pour continuer 
à prendre ladéfenfe des convulfions de Fr. Auguftin defc jetter 
comme il fc rejette lui-même fur le fens figuré qu’il donne à fes 
blafphêmesau fortir de fes convulfions , fera-t-il permis d’y avoir 
recours pour tous les autres Convulfionnaires , qui fans ctrcaufll 
coupables que ce malheureux , le font pourtant beaucoup, dès 
qu’ils font ce qui ne peut entrer dans les dcflfcinsd’un Etre infi- 
niment fage, vrai, bon , grand , & ennemi de toute imperfection ? 

Or ce retranchement fait une fois dans les convulfions & les 
Convulfionnaires, en reftera» t-il beaucoup à Dieu ? on verra des 
Convulfionnaires malades -, des Convulfionnaires féduits , des 
Convulfionnaires qui féduifent , des Convulfionnaires agités du 
démon. Ici l’imagination vivement frappée en mettra quelques- 
uns en état de faire des chofesqu’ils n’hazarderoient pas en tout 
autre tems» làdes hypocrites & des fourbes fc joueront de la fim- 
plicité d'une multitude avide de fingularitcz, telle qu’étoit la 
Ninon Lépine du Fauxbourg Saint Antoine., & telles que font vrai- 
fcmblablement quelques-unes de celles dont les agitations pério- 
diques qui reviennent tous les jours à certaines heures, & qui fc 
fuivent à peu près de même, ne permettent gueres de porter un 
jugement plus favorable , fi on perlifte à ne vouloir pas les regar- 
der comme malades. D’autres feront vifiblcment abandonnés au 
démon, foit dans leur corps , foit dans leur efprit j mais pour les 
Convulfionnaires de Dieu , où les trouvera-t-on? car s’il 11c refte 
plus que certaines prières , certains difcours & d’autres figues 
équivoques, c’eft appuyer le divin fur un fondement très-ruineux, 
comme je Tai démontré dans la première Partie. On ne pourra 
plus vanter ni l’origine au Tombeau , ni la liaifon des convul- 
fions avec des guérilons miraculeufesj car les convulfions qur lc- 
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ront rcjcttécs à caufc du caractère qu’elles portent d’oppofiti'ons 
aux faintes réglés , partent du Tombeau comme les autres , & clics 
ont fouvent liaifon avec ces guérifons qu’on nous donne pour 
des miracles. Concluons donc que les convulfionsdans quelque 
retranchement que l’on fc mette , préfenteront toujours des ca- 
rafteresqui montrent avec certitude quelles ne l'ont pas de Dieu , 
& que le Seul parti qu’il y ait à prendre , c’eft de les abandonner. 


Addition pour la page 4 . 3 . de la première Partie , à la fin de 

l'Article fiecond. * 

*Et c’cft coût ce qu’il y a à répondre à cette multitude de faits 
rapportés d’après les Bollandiftcs & les aétes des Saints du Pcre 
Mabillon dans l’écrit intitulé Eclairajfemens fur les Mtr actes , dont 
j’ai déjà parlé; car li l’on fe donne la peine de les lire , on n’y 
verra que des douleurs plus ou moins aigues, qui caufcnt nc- 
ceflaircment certaines agitations plus ou moins grandes dans le 
corps» ccqu’il fauc bien qui arrive» quand Dieu guériflant mê- 
me par miracle * ne veut pas épargner les douleurs de la révolu- 
tion fubitc dans les parties affligées; mais on n’y verra rien des 
convulfions d’aujourd’hui, point de fants, point de eulebutes , 
point de renversement fur la tctc par le fccours de main étran- 
gère, point de coups de tctc dans une muraille pour le plailir 
du fpcétacle, nuis difeours, nulles prières que l’on recueille, 
& dont toutes les périodes deviennent miracles, attendu une 
forte d’incapacité dans les discoureurs & dans les prians; rien 
en un mot d’apprêté & de périodique qui aboutifle uniquement 
à fc faire voir, en laiftant fouvent le malade à peu près comme 
il étoit. 

Une femme guérie au tombeau de Saint Romain d’une para- 
lyfic,qui cft le prcfUicr exemple que l’on cite, n’a qu’un trem- 
blement à peu près Semblable à celui que caufc une fièvre vio- 
lente , ac fi valid , a febris a b incurfu c&ferunt niembra illius jrigere , & 
ce tremblement fuivi de doulem fc termine à la guérifon» cum 
clôture non p.wo petit a e(l graàicndi ojficio. Quel rapport cclaa-t’il avec 
nos convullions? 

C’cft la douleur qui fait qu’une jeune fille nommée Adclbcr- 
. ge s’arrache les cheveux , pra nimietate dotons coepit cuptllos c api fis fui 
evellcre. Veut-on nous donner cela pour un miracle? Le miracle 
fera dans le recouvrement de fa vue : mais de vouloir que l’agi- 
tation cauféc par la douleur quelle reffcnt par la rupture d’une 
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peau qui lui couvroit l’œil» foit aulïï un miracle» c’efi ce que 
perfonne ne dira. 

Le Saxon nommé léger ne le penfoit certainement pasdes cris 
violcns qu’il poufloit au tombeau de Saint Auguftin de Cantor- 
beri» puifqu’il en faifoit Tes exeufes à ceux qui étoient prélens: 
Clam abat inter anguflias curât imis . . . mifercmini Dont nu met , parcite 
contorto er fragili > car je ne vois pas qu’on demande pardon de ce 
qui feroit une opération miraculeufc du Tout-puiflant. 

C’eft la douleur qui fait qu’une fille portée au monafterede 
Saint Gai , fc roule par terre en jettanr des grands cris. Hue il - 
lue que pavimento volutata miferabihter exclamai. 

Il en eft de même de Girard le boiteux qui recourut à l’inter- 
ceflion de Saint Bcrcaire au feptiéme fieclcj 5c onpenfoitfi peu 
alors que fescris 5cfcs agitations convullives fuflent des mira- 
-cles» qu’on fit ce que l’on put pour le faire taire idum cogeretur 
ut quiefccret pro mtfft revirent ta. 

Rien de plus favorable aux convullions miracles dans les agi- 
tations du pauvre de Saint Vinox au huitième ficelé» elles ont 
la même caufe que fes cris, ou plutôt fes mugiflemens qui font 
des fuites de fa douleur » 5c il en faut dire autant du nomme 
Otran guéri par lesprieresde Saint Martial: 5c l’auteur des Eclair- 
ciiîemenscn convient lui-même» en difantquc fescontorjions mar- 
quaient l'excès de fa douleur ; car ü c’cd-là ce qu’elles marquoient , 
elles ne doivent pas être préfenrées aujourd’hui comme un mi- 
racle » 5c il a tort d’en conclure que la guéri fon de ce malade prouve 
les guérifons miraculcufes & convulftves. Car il ne s’agit pas feule- 
ment des guérifons miraculcufes ôc convullives > en ce fens qu’el- 
les foient accompagnées de convullions, puifquc l’Evangile en 
parle ; il s’agit de guérifons miraculeufes 5c accompagnées de 
convullions qui foient ellcs-mcmcs miraculcufes comme les gué- 
rilbnSjCcque cet exemple, ni aucun autre cité par cet écrivain 
ne prouve. Je n’en excepte ni l’enfant au fcrvicc du Marchand 
d’Orléans au huitième (icclc.qui ne fuë, ne pallit, ne grince 
les dents pour recouvrer Tillage de l’ouye 5c de la parole, que 
parccqu’il foufl're beaucoup, ôc qu’il fc fait pour cela un déchi- 
rement qui lui fait verfer une grande abondance de fang: Lin- 
gua tum tmpetu fanguinis ad loquendum refolvitur : ni ce fils d’un au- 
tre bourgeois de la même ville , l’auteur original nous dilant 
que fes agitations fc font faites cogente moleftià: ni Fridcrad, ni 
Lcibnlfc qui réclament Sainte Valpurgc ,ni la femme qui va au 
tombeau de Saint Athanafc de Naples i ni enfin aucun autre 
des exemples cités dansla compilation intitulée Eclairciffemens , 
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je dirois peut-être bien fans témérité & partout ailleurs. Qüe 
ces exemples fervent, fi l’on veut , à établir des guérifons mira- 
culenfcs faites avec des convulfions, & à diverfes reprifes > ja- 
mais elles n’établiront des convulfions miracles, à moins que de 
fuppofer que tout ce qui accompagne un miracle, cft auffi un 
miracle; ce qui. cft insoutenable , <5c que le Laïc meme n’a pas 
ofé dire. 

C’eft cependant ce que fuppofe partout l'auteur de cesEclair- 
eiflemens. Il s’eft imaginé qu’en entaflant les exemples de guéri- 
fons miraculeufcs avec une forte de convulfions > il ptouveroit 
la divinité de toute cfpece de convulfions, comme la divinité 
des miracles »& il ne voit pas que prémiercmcnt , on ne peut con- 
clure d’une convullion à l’autre ; fccondcment que dans les guéri- 
fons même miraculeufcs, la douleur peut être naturelle & par 
conséquent la convullion qui eft une fuite de la douleur. L’er- 
reur n’cft pas pardonnable dansun hommequi le prend furjle ton. 
le plus haut, jufqu’à faire des reproches amers à quiconque n&- 
penfe pas comme lui. 

E I N. 
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